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«Una volta contagiati da Weber, non ci si può allontanare dal suo lavoro. Il guadagno in conoscenza e comprensione del mondo moderno in cui viviamo è troppo grande». Accostarsi all’opera monumentale e al contempo frammentaria di Max Weber signifi ca muoversi su un terreno sicuramente già esplorato ma non del tutto conosciuto. La complessità enciclopedica della produzione weberiana richiede, in effetti, una scrupolosa ricerca di tracce capace di portare alla luce le questioni nodali del suo pensiero.

Di fronte a tanta complessità, questo nuovo percorso tematico nei meandri del vasto costrutto teorico weberiano segue diversi fi loni argomentativi, riuscendo a cogliere la genealogia della modernità come chiave di lettura e valorizzazione dell’attualità di Weber, offrendo tanto allo studioso quanto al lettore non specialista una lettura ricca, appassionante e vivace. Chiunque voglia capire che cos’è la modernità non può prescindere dalla rifl essione weberiana: «riportare Weber al XXI secolo vuol dire rendere accessibili le sue lezioni a ogni nuova generazione », cogliendo la straordinaria potenza di un classico in grado di proiettare uno sguardo luminoso sulle questioni ancora oggi più stringenti del pensiero, della storia e della politica. «I suoi consigli non fanno mai male se si sa come interrogarlo. La nostra ricerca di tracce ci ha fatto capire che vale la pena seguire le orme di Weber e perseguire una sociologia come scienza culturale e sociale che sia allo stesso tempo matura nell’affrontare i problemi e aperta al mondo».

L’edizione italiana del testo – frutto di un’operazione collettiva di elevata qualità scientifi ca, sostenuta dall’Associazione Italiana di Sociologia – intende dunque raccogliere l’invito di Hans-Peter Müller, avvicinando le nuove generazioni di studiose e studiosi al pensiero cruciale e più che mai attuale di Max Weber.





HANS-PETER MÜLLER è professore emerito di Sociologia generale presso la Humboldt Universität di Berlino, dove ha insegnato per quasi trent’anni. Direttore del Berliner Journal für Soziologie, dal 1992 al 2020, ha tenuto corsi in numerose università, tra cui La Sapienza di Roma, la Cattolica di Milano, Berkeley, Harvard e Princeton. È parte del Consiglio scientifi co di numerose riviste, tra cui Simmel Studies; Sociétés Contemporaines, del Centre Marc Bloch e del Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung. Tra i massimi esperti mondiali del pensiero di Weber, è inoltre un raffi nato interprete del pensiero di Georg Simmel e Pierre Bourdieu.
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PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA

di Alessandro Cavalli

Max Weber ha condensato in una vita breve (1864-1920) una mole impressionante di lavoro. Gli anni recenti, dal centocinquantenario della nascita al centenario della morte, sono stati anni molto fecondi per gli studi della figura e dell’opera weberiane. Non solo si è conclusa la pubblicazione degli opera omnia, la monumentale Gesamtausgabe (quarantacinque volumi di cui molti in due o più tomi), non solo sono apparse diverse nuove biografie, ma la letteratura secondaria in tutte le principali lingue del globo si è notevolmente accresciuta. La sua vita è stata breve, ma la fama risulta straordinariamente longeva.

Cosa spiega l’interesse persistente e crescente per il pensatore di Erfurt? È la domanda che si pone Hans-Peter Müller in questo libro, uscito in occasione del centenario e che è stato un vero successo editoriale nel mondo germanico. Un libro utile che, ci auguriamo, serva ad accostarsi ai testi weberiani e a facilitarne la lettura piuttosto che a sostituirsi ad essa.

Il sottotitolo è indicativo: eine Spurensuche, potremmo dire «alla ricerca delle tracce». Non tanto le tracce nel pensiero di Weber di chi è venuto prima di lui. Questo è il compito degli storici del pensiero che seguono, spesso inconsapevolmente, l’ipotesi che le idee di oggi siano il prodotto della trasformazione delle idee di ieri. Non c’è dubbio che Weber viene dopo Hegel, dopo Marx e dopo Nietzsche e che il suo pensiero sarebbe incomprensibile senza queste «tracce» e altre ancora. Peraltro, una fetta cospicua della letteratura secondaria è dedicata all’esplorazione di queste tracce e spesso con risultati di grande valore. Müller non è neppure interessato a un’altra categoria di tracce, quelle del contesto storico-politico nel quale Weber ha vissuto e che sono assolutamente indispensabili per la comprensione/spiegazione del suo pensiero. Weber è a tutti gli effetti un figlio del suo tempo, il tempo che ha visto la realizzazione del disegno bismarckiano di fondazione e di consolidamento del Reich, la nascita dello Stato nazionale tedesco e l’emergere delle sue ambizioni egemoniche, il tempo dello spettacolare sviluppo del capitalismo, dell’industrializzazione, dell’urbanizzazione e della modernità galoppante. È importante collocare Weber nelle coordinate di quegli straordinari decenni a cavallo tra XIX e XX secolo. Anche questo è compito degli storici del pensiero, ma non è di queste tracce che Müller è alla ricerca.

Non sono quelle precedenti e quelle a lui contemporanee, ma quelle successive. Alla sua morte improvvisa, nel pieno della sua attività, Weber fu ricordato per la sua grande personalità molto più che per la sua opera. L’interesse per la persona prevalse sull’interesse per l’opera. L’opera, del resto, era frammentata in un ampio spettro di pubblicazioni difficilmente accessibili a un pubblico non specialistico, collocate in una pluralità di ambiti disciplinari e destinate a pubblici tra loro non comunicanti, ognuno dei quali prendeva da Weber quello che appariva rilevante alla luce della sua specializzazione. Anche il lavoro prezioso della moglie Marianne nel decennio successivo nel comporre la prima biografia e nel mettere insieme i frammenti incompiuti di quella che lei, e non Max, ha chiamato Wirtschaft und Gesellschaft, non è servito allora a un pieno riconoscimento del valore dell’opera che è arrivato soltanto nel secondo dopoguerra, non da ultimo per un effetto di ritorno attraverso Talcott Parsons.

Da allora, è stato un crescendo, l’interesse per l’opera è esploso in tutto il mondo a tutte le latitudini, dall’estremo Oriente all’estremo Occidente, quasi si trattasse di un fenomeno di globalizzazione. Müller si chiede il perché di questa fortuna postuma crescente di questo «classico» della sociologia, rispetto ad altri classici che suscitano oggi assai meno attenzione. Una ragione è evidente: sono stati i sociologi ad adottare Weber come un padre fondatore della loro disciplina, e hanno senz’altro avuto buone ragioni per farlo, ma per Weber la sociologia era una scienza sociale dove economia, diritto, cultura, politica e amministrazione si incontrano e si integrano in funzione dell’oggetto di ricerca. Inoltre, l’oggetto deve sempre essere visto nelle sue trasformazioni di lungo periodo, il che vuol dire che la storia c’entra sempre, la scienza sociale non può fare a meno dello sguardo diacronico. Nel richiamo costante a Weber c’è forse il farsi strada della consapevolezza che la vocazione della sociologia non è quella, come auspicava Comte, di diventare la regina delle scienze, ma quella di diventare terreno di incontro delle altre scienze in vista di una scienza sociale integrata.

In tutto il libro, e più esplicitamente nel decimo capitolo, Müller si chiede se esista e in che cosa consista il «paradigma weberiano». Se per paradigma si intende una costruzione teorica compiuta e sistematica sappiamo che non esiste e che non era neppure nelle sue intenzioni costruirla. Weber ci ha lasciato nella sua opera un insieme imponente di grandi frammenti incompiuti, più che delle tracce sono dei solchi tracciati nel terreno che indicano le direzioni nelle quali procedere per portare avanti la ricerca: dalla storia dell’antica Roma alla città medievale, dalla nascita del capitalismo all’etica economica delle religioni universali, dalla condizione dei contadini a quella degli operai nelle fabbriche, dalla formazione dello Stato moderno all’avvento della burocrazia. Sotto questa «densa frammentarietà» si scorgono però i tratti di un paradigma che Müller sintetizza in quattro punti: in primo luogo la compatibilità e la complementarietà tra un approccio che parte dall’azione, e quindi dai soggetti che si pongono delle mete ed elaborano strategie, e un approccio che parte dalla struttura, cioè dai vincoli istituzionali (gli ordinamenti) e dagli orientamenti culturali e valutativi; in secondo luogo, l’indagine delle connessioni che non privilegiano una sola direzione di causalità/condizionamento (per esempio, tra fattori culturali ed economici) e, in terzo luogo, l’opzione per l’individualismo, non solo metodologico, capace di introdurre cautele nell’uso di entità collettive come classe, nazione o razza e, infine, in quarto luogo, l’opzione già ricordata per la multidisciplinarità e la storicità.

L’elenco può essere integrato, ridotto, rivisto, ma la proposta interpretativa di Müller che vede in questi tratti la ragione del crescente interesse per il pensiero di Weber mi sembra convincente. A meno che dietro questa lettura non si nasconda un wishful thinking, il desiderio che la sociologia si orienti verso una ripresa delle tematiche weberiane e abbandoni la polverizzazione specialistica che l’ha allontanata, a mio avviso e sono sicuro anche a quello di Müller, dallo studio delle grandi trasformazioni del tempo presente e del tempo futuro.

Müller è in prima istanza un cultore di storia del pensiero sociologico. Ma non si è fermato alla storia. Come per altri suoi maestri della scuola di Heidelberg, Rainer Lepsius e Wolfgang Schluchter, il passaggio attraverso i classici gli è servito per andare oltre. Oltre ad aver curato la pubblicazione di due grandi opere collettanee su Weber e Simmel (Max-Weber-Handbuch, 2015 e Simmel-Handbuch, 2018) ha scritto una monografia su Durkheim e un’altra su Bourdieu e nel suo lavoro di ricerca ha affrontato i temi degli stili di vita, delle disuguaglianze, dell’educazione e della meritocrazia. Per Müller lo studio dei classici non è rivolto al passato o all’interpretazione autentica del loro pensiero, ma è un modo per aiutarci a vedere il presente e, possibilmente, a immaginarci il futuro.





PREFAZIONE

Perché un altro libro su Max Weber? Chi consulti la sterminata letteratura sull’opera e la biografia – che riempie intere biblioteche – ha l’impressione che su Weber sia ormai stato detto già tutto. Peraltro, è vero. Su Weber è stato scritto molto, per molti addirittura troppo. Nell’inesauribile ricezione e interpretazione dettagliata di Weber, ciò che si perde è il suo messaggio, la singolarità e unicità della sua opera. Che cosa voleva dire questo autore, ormai elevato a classico, col corpus gigantesco, con l’imponente edificio della sua opera?

È difficile dare una risposta. Weber ha affrontato una mole così straripante di temi e di problemi che si rischia [sempre] di perdere il filo conduttore che lega [ogni elemento al] il tutto. Quale potrebbe essere il minimo denominatore comune di temi come la storia agraria romana, le peculiari tecniche antiche di agrimensura, il destino dei contadini delle regioni a est dell’Elba, le prassi borsistiche, il destino degli operai dell’industria, la questione dei fedecommessi, la psicofisica del lavoro, l’influenza del Protestantesimo ascetico su una condotta di vita metodica e razionale, gli studi sull’etica economica delle religioni mondiali, le opportunità di una rivoluzione politica in Russia, la specificità della musica occidentale, la tipologia delle forme di dominio, il disincantamento del mondo, o ancora il destino geopolitico della Germania? Temi su temi, problemi su problemi, domande su domande.

Questo libro si muove ancora una volta alla ricerca di tracce che, nell’estrema molteplicità dei temi weberiani, sappiano individuare dei nuclei e delle argomentazioni centrali. Di fronte alla complessità del compito questa ricerca di tracce cerca di seguire i diversi filoni argomentativi. Certamente non arriveremo a un’interpretazione coerente come un tutto compiuto. L’unità è certamente la meta, la realtà è invece la molteplicità. Anche se riuscissimo a presentare l’unitarietà, questa sarebbe piuttosto falsata, poiché l’opera weberiana si presenta troppo frammentaria e spaccata. Anche gli opera omnia weberiani, con quarantasette volumi ormai interamente pubblicati, mostrano chiaramente l’impossibilità di una raccolta unitaria. Lo stile e la forma dell’opera non consentono una presentazione compatta e al contempo scorrevole. Weber non è adatto alla narrazione. La sua vita, il suo lavoro e la sua passione scientifica, la sua ricerca, il suo modo di conoscere e di scrivere non si prestano a essere raccontati. Al massimo consentono un’interpretazione della dimensione biografica, qualcosa che si può vendere, e leggere meglio di ricostruzioni faticose e dettagliate dell’opera. Quanto più un pensatore è complesso e profondo, tanto più bisogna appiattirlo per renderlo comprensibile. Potremmo chiamarla una capacità di approssimazione narrativa.

Bisogna chiarire il suo messaggio per cercare di cogliere fin dall’inizio il segreto della sua opera? A suo modo Weber intende proporre una genealogia della modernità, senza peraltro formulare in modo chiaro ed esplicito un programma di ricerca vero e proprio. Weber non ha proposto una teoria della società, piuttosto, nel migliore dei casi, una storia della società. Non ha sviluppato un sistema, quanto piuttosto una sistematica, assimilabile allo stile del suo collega e amico Georg Simmel. Ma è proprio questa apertura e frammentarietà a stimolare sempre e di nuovo la ricezione e l’interpretazione della sua opera.

Questo libro alla ricerca di tracce non è un libro per gli specialisti di Max Weber. Gli esperti dell’industria dell’esegesi weberiana si renderanno conto, un po’ annoiati, che nulla di nuovo appare sotto il sole weberiano, nessuna scoperta sensazionale di nuove fonti, nessuna apertura di nuove originali prospettive interpretative, nessun «nuovo Weber». Il libro si rivolge a quei lettori che vogliono avvicinarsi alla potenza straordinaria di questo classico. La grandezza del personaggio Weber incute rispetto, quasi paura. Al punto che un lettore che si confrontasse con lui da solo potrebbe essere tentato, alla fine, di ritirarsi intimorito. Riportare Weber nel XXI secolo vuol dire rendere disponibili le sue lezioni a ogni nuova generazione. Il 14 giugno 2020 abbiamo celebrato i cento anni dalla sua morte, il che può voler dire che Weber si allontana sempre più dal presente. Si tratta quindi di riportarlo vicino a noi.

Questo libro fa di necessità virtù. La pretesa è di utilizzare uno stile facilmente comprensibile, senza però togliere nulla alla complessità dell’opera. Ciò che forse può andare perduto della compattezza narrativa si può sperare venga compensato dal suscitare nuove curiosità per l’opera e l’autore. Se alla fine non tutto dovesse sembrare comprensibile, si può sperare che stimoli il lettore a farsi un’idea da sé. Per cominciare possiamo solo formulare una promessa: Max Weber offre un’avventura, ossia una lettura straordinaria per coloro che vogliono capire che cosa sia la modernità. Anche se forse oggi viviamo nella tarda modernità, se all’orizzonte appare l’idea che tutto possa crollare, non può guastare che ci si lasci ispirare dal rombo del vulcano sul quale siamo nervosamente seduti.

Il mio ringraziamento va a tutti gli amici, colleghi e studenti che negli ultimi anni hanno osato intraprendere con me l’avventura di leggere Weber e non hanno rinunciato all’impresa. Michael Makropoulos e Ingrid Glicher-Holtey hanno commentato criticamente singole parti del libro e mi sono stati assai utili. Henri Band e Laurin Schwarz sono stati un grande aiuto nel predisporre la versione finale del volume. Eva Gilmer, Philipp Holzing e Jan Erik Strasser hanno condiviso con me l’entusiasmo di una lettura di Weber come classico vivente anche nel XXI secolo. La loro collaborazione abituale è stata come al solito preziosa e sono loro molto riconoscente.

Hans-Peter Müller, novembre 2019





INTRODUZIONE

Quando, il 14 giugno 1920, Max Weber inaspettatamente morì, l’evento colpì profondamente i suoi contemporanei. Le tante commemorazioni1 insistettero sulla sua straordinaria personalità, il suo patriottismo, la sua grande figura intellettuale. Nessuna parola invece per la sua opera. Certo, era ben nota la discussione sull’etica protestante. Le cerchie di esperti economici e socio-politici dell’impero conoscevano le sue inchieste sul lavoro agricolo e industriale, i circoli economici e finanziari avevano familiarità coi suoi scritti sulla borsa. Non era invece noto ai contemporanei che Max Weber avesse composto un’opera che lo avrebbe fatto diventare un classico delle scienze sociali e della cultura.

Anche coloro che si sentivano a lui più vicini e che nelle loro ricerche avevano voluto seguire le impronte lasciate da questa eminente persona, erano rimasti sbigottiti, senza parola. Così Karl Jaspers nel suo discorso commemorativo di fronte agli studenti di Heidelberg nel 19202:

Se si guarda allo stato della sua opera si incontra una mole di lavori singoli. Sono però tutti frammenti, […] Di lui non è apparso un vero e proprio libro, salvo in passato una storia agraria romana e un fascicolo sulla borsa e negli ultimi anni alcuni quaderni di conferenze. Altrimenti null’altro. Tutto il resto è riposto in riviste, in archivi e articoli di giornale.

Su questo sfondo Jaspers formula la domanda decisiva: «È possibile che, nonostante il carattere frammentario della sua opera, Max Weber possa essere percepito come il vertice spirituale della nostra epoca?»3. Le riflessioni che seguono chiariscono immediatamente che si tratta di una domanda retorica. Jaspers vede in Weber un filosofo che ha incorporato perfettamente nella sua persona lo spirito del tempo. «In Weber abbiamo visto un filosofo esistenziale vitale. Mentre in altri uomini vediamo essenzialmente solo il loro personale destino, nell’ampia sua anima si esprime il destino del tempo […] Di fronte a noi stava di persona la macro figura dell’Uomo del nostro mondo»4.

All’inizio della ricezione, poco dopo la sua morte, la grandezza della personalità mette in ombra l’opera. Nel mondo scientifico di allora i suoi scritti appaiono troppo stringati, troppo dispersivi e troppo frammentari. Nel ricordo, invece, campeggia il genio carismatico, dotato di una tagliente forza di giudizio, di un sapere enciclopedico, di uno sguardo lungimirante e di una capacità straordinaria di ispirare chi lo circonda. Weber resta impresso come il mito di Heidelberg5, la cui voce possente è ora spenta per sempre.

Questo ritratto di Weber, tutto improntato sulla sua personalità, è cambiato grazie al lavoro di cura editoriale intrapreso da Marianne Weber e da Johannes Winckelmann e dai curatori delle odierne opere complete6. Con la pubblicazione dei suoi scritti negli anni dopo la morte, il valore e l’ampiezza dell’opera di Max Weber sono diventati noti a un pubblico scientifico assai vasto in Germania e all’estero. Lentamente, ma inesorabilmente, il peso dell’opera ha sopravanzato quello della persona, anche se la curiosità per la sua vita e la passione che l’ha animata rimangono vive ancora ai nostri giorni. Di questo sono testimonianza le tre nuove biografie7 apparse nel 2014 in occasione dei centocinquant’anni dalla nascita e che illustrano la sua vita in tutti i suoi aspetti. Infine, un manuale8, giunto ormai alla seconda edizione, costituisce il tentativo di ricondurre la grandezza della persona alla grandezza dell’opera.

Il notevole interesse per Weber dipende anche dallo status che nel frattempo ha acquisito come icona di impegno scientifico e di probità intellettuale. Il nome di una persona diventa il simbolo programmatico di un intero Paese. Questa tendenza si è affermata già poco dopo la Seconda guerra mondiale al tempo del confronto Est-Ovest tra la Repubblica Federale e la Repubblica Democratica Tedesca. Max Weber è stato utilizzato nella lotta tra sistemi politici come antipodo di Karl Marx, in una sorta di guerra fredda tra culture. La pubblicazione dell’opera completa weberiana, decisa nel 1973 e il cui primo volume apparve nel 1984, coincide fin nella numerazione dei volumi9 con l’altrettanto ampia opera completa di Marx ed Engels (MEGA) nell’Unione Sovietica e la pubblicazione delle opere di Marx ed Engels (MEW) nella DDR. Nella contrapposizione Weber-Marx, Max Weber viene utilizzato come figura liberale, a un tempo compatibile con il capitalismo e con la democrazia, come individualista eccelso e come faro dell’Occidente.

Ciò che valeva per la politica non doveva valere anche per la scienza. La contrapposizione Marx-Weber interessava sia a Est sia a Ovest; alla curiosità scientifica non si possono porre limiti e così si innescò nell’Est una ricezione di Weber così come c’era già stata, nella forma del neo-marxismo, una ricezione di Marx in Occidente. Più si approfondiva il confronto e aumentava la conoscenza dei due pensatori, tanto più i protagonisti del confronto si rendevano paradossalmente conto che, nonostante le differenze a livello filosofico e nelle analisi del capitalismo, bisognava riconoscere che tra i due acuti pensatori vi erano anche molte posizioni comuni. Prima della caduta del Muro, Christian Gneuss e Jürgen Kocka avevano organizzato una serie radiofonica alla Norddeutsche Rundfunk che successivamente apparve in forma di libro, data la grande risonanza ricevuta10. Già allora appariva evidente il grande valore riconosciuto ai contributi scientifici e intellettuali di Max Weber, riconoscimenti destinati a crescere una volta di più nella Germania riunificata. Nel 2014 Max Weber fu il primo sociologo il cui volto venne riprodotto su un francobollo, con l’aggiunta del famoso motto: «l’idea non sostituisce il lavoro». Anche la Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland (Fondazione degli istituti tedeschi di scienze dello spirito all’estero) si fregia dal 2012 del suo nome. La Max Weber Stiftung (MWS), Fondazione Max Weber, sostiene dieci istituti a Beirut, Istanbul, Londra, Mosca, Parigi, Roma, Tokio, Varsavia, e Washington DC. I siti telematici degli istituti si chiamano Weber 2.0. In questo modo non solo una persona diventa un’istituzione, in base al classico detto di Arnold Gehlen («una personalità è un’istituzione fatta di un singolo caso»)11, ma il nome di Weber si diffonde ed è sulla bocca di tutti al di là dei confini dei Paesi e delle discipline. A quale altro sociologo, forse con l’unica eccezione di Karl Marx, può attribuirsi tale onore e distinzione? In effetti, nell’epoca digitale, è evidente che Marx e Weber sono i sociologi che hanno ricevuto i massimi riconoscimenti a livello globale12. Nessuno, tra i venti sociologi più famosi al mondo, è ugualmente richiamato e citato.

Ciò che, con la crescente distanza del tempo che ci separa da lui, diventa sempre meno chiaro è la «classicità» di questo classico: perché proprio Max Weber? Che cosa ha ancora da dirci al giorno d’oggi? A che punto siamo con la definizione di un paradigma weberiano13, vale a dire con un programma di ricerca che le attuali scienze sociali e della cultura sarebbero chiamate a seguire? E se tale programma esiste, perché non esiste più una sociologia weberiana? Perché si preferisce lavorare su Weber, come mostra l’ondata strabordante di letteratura secondaria sia nazionale sia internazionale, ma assai meno utilizzando Weber? Forse Weber soffre dello stesso destino di Goethe da lui tanto ammirato? Quest’ultimo, per il fatto di godere dello status di poeta nazional-tedesco per eccellenza, non viene più letto da nessuno. Si è giunti al punto che perfino nella produzione cinematografica rivolta ai giovani, è necessario enfatizzare i titoli in modo drastico14 per ricordare il suo nome a coloro che non conoscono nulla della sua opera. Dobbiamo proprio, come suggerì Rainer Lepsius15, ricordare Weber come autore di frasi celebri invece che confrontarci con il suo pensiero?

Di fatto, già da tempo, Max Weber non è più un «grande uomo» (Makroanthropos) esemplare del nostro mondo. Molto di ciò che lui aveva, di fatto, escluso sembra che noi lo abbiamo realizzato: una democrazia di massa senza una leadership politica, uno Stato sociale e una politica sociale che durano dalla culla alla bara, un sistema economico capitalistico che garantisce crescita, benessere e sicurezza e non si preoccupa più della formazione della persona (Bildung) e della «nobiltà della nostra natura»16. Max Weber appare nell’attuale temperie ideologica in Germania come il famoso e acclamato vecchio saggio: un uomo di marcata mascolinità, che si lasciò coinvolgere in tutte le possibili questioni di onore, un nazionalista acceso e un patriota, interessato a indagare le ambizioni di grande potenza mondiale della Germania, un sostenitore del capitalismo, sia pure con una certa ambivalenza, inteso quale contropotere nei confronti di uno Stato dilagante, di una burocrazia corrotta, un uomo titanico che aspirava alla grandezza e che, del tutto al servizio della propria opera, si dovette sottoporre a una rigorosa condotta di vita metodico-razionale. Un sostenitore deciso di una cultura della libertà e non dell’uguaglianza, che si accompagnava a una «morale della distinzione»17, conforme allo spirito aristocratico. Nessun dubbio: oggi Max Weber, dal punto vista della visione del mondo e della politica, sarebbe da localizzare nel campo conservatore e non più nel centro liberale (di sinistra) al quale si sentiva legato nel corso della sua vita.

A dire il vero, questo volto di Weber ci è diventato estraneo e francamente inattuale. L’altra faccia, invece, sottolinea le sue preoccupazioni per la Germania, il suo interesse per la parlamentarizzazione della politica, il contenimento della burocrazia, l’apertura al mondo e la prospettiva cosmopolitica per quella che un tempo si chiamava storia universale. Accanto al canone di formazione borghese, egli è attratto da quello che appare moderno e non convenzionale. Come i disegni erotici di Max Klinger che regala alla moglie. O l’impegno per il movimento femminista borghese nel quale è attiva Marianne Weber. Weber si schiera decisamente a favore di scienziati di discendenza ebraica, come Georg Simmel di cui sostiene invano la chiamata a Heidelberg. All’epoca dell’impero guglielmino, quando la gioventù tedesca era orientata a destra e d’impronta nazionalista, Weber assunse un atteggiamento provocatorio, sostenendo che l’università poteva arricchirsi reclutando socialisti e comunisti, purché restassero fedeli nella ricerca e nell’insegnamento al principio della libertà dei e dai valori. Weber invitò il teorico della razza Alfred Ploetz a parlare al Congresso di Sociologia, solo allo scopo di dimostrargli che il concetto di razza era inutilizzabile sul piano scientifico in quanto opera in modo indifferenziato. Le pretese della biologia della razza di spiegare anche le condizioni sociali risultavano del tutto infondate e le differenze di razza che lui stesso constatava erano piuttosto l’effetto di pretese di dominio invece che determinanti di natura biologica. A Berlino, Weber conosce W.E.B. Du Bois, che incontrerà di nuovo durante il suo viaggio in America. Du Bois aveva condotto con The Philadelphia Negro il primo valido studio empirico sul destino sociale della popolazione nera. Il libro The Souls of Black Folk18 impressionò a tal punto Weber da indurlo a proporre – senza successo – una traduzione tedesca.

A ogni modo, Max Weber non è un tipico teorico della modernità. Non apprezza per nulla la «grande teoria» che vuole spiegare il mondo con un unico concetto. Le grandi teorie non hanno per lui nessun valore, in quanto preannunciano un pensiero dominante mentre si tratta di speculazioni selvagge. Questo rifiuto quasi istintivo di teorie della società e della produzione di visioni del mondo lo ha indotto a ritrarsi di fronte a quella che allora e anche oggi risulta essere una sociologia normativa. Con dilettanti e aspiranti ideologi non voleva aver nulla a che fare. Detestava le chiacchiere inconcludenti, intese a scatenare un’attenzione fine a se stessa.	

E tuttavia gli interessavano tutte le possibili visioni e utopie nella misura in cui promettevano di aprire nuovi orizzonti spirituali. Tutte le volte che avvertiva un pensiero animato da un’autentica passione metafisica (invece di uno spettacolo di autorappresentazione rumorosa di sé) si è sempre immediatamente impegnato in un confronto. Così, nel febbraio 1920, discute per un giorno e mezzo con Oswald Spengler nel municipio di Monaco sul suo Tramonto dell’Occidente. Prende sul serio anche i sistemi di idee più radicali per poterli poi più chiaramente criticare con argomentazioni convincenti. Alla fine della discussione, nella quale Spengler si era preso gioco di Marx e Nietzsche come figure sorpassate del XIX secolo, Weber così si esprimeva di fronte ai suoi studenti:

L’onestà di uno studioso dei giorni nostri e, soprattutto, di un filosofo, si può misurare in base al modo con cui si pone di fronte a Nietzsche e Marx. Chi non ammette di aver potuto compiere parti importanti del proprio lavoro senza il lavoro che questi due grandi hanno compiuto, inganna se stesso e gli altri. Il mondo in cui noi stessi esistiamo è un mondo in larga misura plasmato da Marx e Nietzsche19.

Weber sta sulle spalle dei giganti Marx e Nietzsche20, non per il fatto di essere marxista o nietzschiano, ma piuttosto per il fatto che questi due autori gli consentono di comprendere meglio la configurazione di fondo della modernità. Weber è marxista nella misura in cui utilizza metodicamente l’ipotesi della concezione materialistica della storia per opporvi il proprio lavoro e concepisce concretamente il capitalismo come «la forza più fatale […] della nostra vita moderna»21. Weber non è nietzscheano, ma segue metodicamente le tracce del grande demolitore iconoclasta di tutti gli ismi, come materialismo, storicismo, naturalismo, evoluzionismo e positivismo. Di fatto, condivide la diagnosi di Nietzsche sulla morte di Dio. Marx e Nietzsche offrono a Weber i metodi e le teorie per la critica della società borghese. La sua critica del capitalismo segue esattamente nella sua ambivalenza la linea tracciata da Marx: progresso tecnico ed economico, ma al prezzo dell’assenza di anima dei meccanismi dell’economia. Nietzsche gli fornisce le parole d’ordine per affrontare il confronto critico con la morale borghese. Il disincantamento e la secolarizzazione del mondo demoliscono l’antico pathos del Cristianesimo senza che una nuova religione e una nuova morale abbiano potuto sostituirlo. La modernità diventa una «società senza baldacchino»22.

Anche se Marx e Nietzsche hanno contribuito agli orientamenti di fondo del suo pensiero, Weber va comunque per la sua strada. A lui interessa la formazione del mondo moderno, i percorsi tortuosi e le ramificazioni dei molti sviluppi che poi hanno condotto sorprendentemente all’esito finale. La modernità occidentale – così la chiama Weber e non «Occidente» (Abendland) come faceva Spengler – non si lascia comprendere mediante una teoria chiusa della società, come ha cercato di fare Marx con la sua analisi del capitalismo in chiave di economia politica. È utile piuttosto una storia della società aperta, che non deriva da un sistema e dalle sue leggi, ma che insegue piuttosto gli sviluppi seguendo molte piste, per poter cogliere l’intreccio delle condizioni che hanno condotto al decollo della modernità in Occidente. Come Marx, anche Weber arriva tardi a definire il tema centrale e, come Nietzsche, le questioni della religione e della morale occupano un ruolo centrale. Pertanto, non è il capitalismo per sé a interessarlo quanto il significato culturale del capitalismo. Questo approccio implica cercare di cogliere la società moderna con un taglio storico-empirico nelle sue molteplici ramificazioni e nei suoi tratti enigmatici, mediante analisi di costellazioni complesse. E, come in un buon romanzo giallo, rimanda la spiegazione della soluzione del suo caso, cioè il «caso della modernità»23, alla fine della sua vita e quindi, a chiare lettere, nella Premessa della sua Sociologia della religione.

Raccontare il percorso weberiano verso un’esposizione della genealogia della modernità non è quindi un compito facile. La via che conduce alla meta è in Weber piuttosto tortuosa. Bisognerà quindi da un lato seguire la ripartizione convenzionale delle tre tappe della sua opera, ma dall’altro dovremo fare nei capitoli successivi delle esplorazioni negli strati profondi del suo pensiero. La prima fase si estende dai lavori per la tesi e l’abilitazione fino alla crisi nervosa del 1898. Nella sua dissertazione Sviluppo del principio di solidarietà e del patrimonio separato della società commerciale aperta dalle comunità domestiche e imprenditoriali nelle città italiane (1889), successivamente apparsa in forma di libro dal titolo Sulla storia delle società commerciali nel Medioevo24, Weber studia la separazione del capitale sociale dalla comunità familiare come presupposto importante per la nascita del capitalismo. La tesi di abilitazione sulla Storia agraria romana nel suo significato per lo stato e il diritto privato25 discute la disponibilità dell’ager publicus e come la proprietà comune fu trasformata in proprietà privata. Già in questi primi lavori Weber non dimostra soltanto la sottigliezza analitica del giurista, ma anche l’interesse dello storico per le radici del capitalismo. Subito dopo Weber si tuffa nel lavoro di inchiesta empirica. Partecipa allo studio sulle Condizioni dei lavoratori agricoli in Germania e in particolare si occupa delle regioni orientali che mostrano la trasformazione da un’organizzazione patriarcale a un’organizzazione capitalistica del lavoro. Qui il giovane Weber mostra un’enorme capacità lavorativa. Nel giro di un anno produce uno studio di 891 pagine26 che avrebbero dovuto rendere rapidamente assai noto nell’Impero tedesco. Nel 1894 dirige uno studio sulla borsa27  per la collana diretta da Friedrich Naumann Göttinger Arbeiterbibliothek, al fine di mostrare anche alla comunità operaia la necessità di un’istituzione di questo tipo come base finanziaria per un capitalismo dinamico. Dal punto di vista disciplinare, il giurista di formazione si inoltra nel campo della storia economica, giuridica e sociale, concentrandosi sul tema del capitalismo. Nonostante una certa coloritura sociologica dei suoi studi, Weber resta ancora abbastanza lontano da una sua «sociologia». Con la guarigione le cose cambieranno. Con l’inizio della seconda fase negli anni 1903/1904 Weber si impone con lavori metodologici e di storia universale che lo resero allora assai noto e ai quali si deve la sua fama attuale. Scrive i testi decisivi che, dopo la sua morte, Marianne Weber pubblicò col titolo di Dottrina della scienza (Wissenschaftslehre). Scrive l’Etica protestante, che diede luogo a una lunga discussione che Weber stesso concluse nel 1910 con una replica conclusiva ai suoi critici. Contemporaneamente partecipa di nuovo alla ricerca empirica impegnandosi in un’inchiesta sul lavoro industriale. Il tema del lavoro viene ripreso successivamente e Weber scrive sulla Psicofisica del lavoro28 per mettere in luce le condizioni psico-fisiologiche e le conseguenze della produttività del lavoro. È in questa seconda fase che Weber pone le basi metodologiche e concrete della sua «sociologia».

Nella terza fase, dal 1910 al 1920, Weber si dedica esclusivamente ai suoi due grandi progetti, tra loro intrinsecamente connessi: il suo contributo al Grundriss der Sozialökonomik su Economia e società, la cui prima parte egli stesso poté predisporre per la stampa, e inoltre la raccolta di saggi di sociologia della religione (Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie) nella quale inserisce le sue riflessioni sul significato culturale del capitalismo e l’ascesi della modernità occidentale nel quadro di una storia comparata delle religioni mondiali. Entrambi i progetti erano destinati a occuparlo fino alla morte nel 1920, senza che potesse effettivamente portarli a compimento.

Questa narrazione convenzionale delle tre fasi della biografia dell’opera verrà interrotta da alcuni affondi su aspetti particolari della sua opera che forse può anche stimolare la riflessione sul lascito di conoscenze e di idee di Weber. Tale analisi porterà alla luce le tracce che Weber ha lasciato nei suoi numerosi studi. La considerazione conclusiva «Max Weber e noi» riprenderà alla fine la domanda che ci siamo posti all’inizio: che cosa possiamo fare noi oggi di questa grande e ambiziosa opera, di questo torso gigantesco di un «cercatore di materiali» (Stoffhuber) e di un «cercatore di significato» (Sinnhuber)29. La presente introduzione e visione panoramica intende mostrare che anche oggi molto di quanto prodotto da Max Weber può essere appreso per lo studio e la comprensione della società attuale. La Fondazione Max Weber – e gli Istituti Germanici di Scienze dello Spirito all’estero – ha avuto una felice intuizione scegliendo di fregiarsi del suo nome. 
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CAPITOLO 1
MAX WEBER NEL SUO TEMPO

Max Weber vive tra due mondi e, per così dire, tra due epoche1. Nasce poco prima dell’inizio dell’impero, e muore nel periodo di turbolenta transizione che segue la sconfitta nella Prima guerra mondiale, segnato dal collasso economico e dalla rivoluzione che avrebbe portato alla nascita della prima repubblica democratica di Weimar. L’impero ha lasciato un’impronta decisiva sulla sua vita e la sua opera2.

L’epoca guglielmina si fonda sull’unificazione autoritaria dell’impero tedesco da parte di Otto von Bismarck, che ha dato alla Germania in via di modernizzazione un carattere tradizionale conservativo-militare con un imperatore al suo vertice, la sua corte e i militari come uno «Stato nello Stato». Dopo tre guerre vinte e l’unificazione dell’impero sotto il dominio prussiano, Bismarck è in grado di mantenere il suo governo carismatico fino al 1890. All’esterno, attraverso un’abile politica di alleanze e mediazioni, riesce a far digerire a un’Europa insicura l’idea di una Germania soddisfatta perché finalmente unificata. È dove il «Cancelliere di ferro» brilla nel ruolo di «onesto mediatore». Sul piano interno, invece, Bismarck si rivela privo di qualsiasi abilità diplomatica: dapprima fomenta una battaglia culturale contro i cattolici, poi procede con le leggi anti-socialiste contro i socialdemocratici in quanto presunti «nemici interni dell’impero». La Germania si mostra forte verso l’esterno, ma rimane profondamente divisa al suo interno, poiché cattolici e lavoratori vengono trattati come cittadini di seconda classe, come estranei all’impero3. Questa è l’eredità ambivalente di Bismarck. Già dal 1888 il giovane imperatore Guglielmo II si appresta a governare in prima persona con solerti cancellieri di sua scelta. Il suo regno segna la fine di una ponderata politica di equilibrio e di alleanza orientata alla pace – con conseguenze fatali per la Germania e per il mondo.

Da allora le forze modernizzatrici dell’economia, della scienza e della tecnologia da un lato, e i poteri tradizionali reazionari dell’imperatore, della nobiltà e dei militari dall’altro, divergono sempre più. Nella società guglielmina tradizione e modernità si affrontano in maniera inconciliabile, riflettendo la grandezza e la miseria dell’impero. Quale direzione prendere? All’indietro verso la tradizione e i rapporti feudali, o in avanti verso la modernizzazione e l’industrializzazione? Erano queste le due alternative inconciliabili nella lotta tra la nobiltà prussiana, la borghesia in ascesa e la classe operaia. La Germania era diventata da tempo una superpotenza economica, avendo superato i suoi rivali europei e trovandosi alla pari con l’altra grande potenza emergente, gli Stati Uniti d’America. Politicamente incerto, l’impero tedesco è ancora alla ricerca della propria posizione nel concerto delle altre nazioni, molto più esperte, e della propria esplicita collocazione nel mondo. Questo principiante ambirebbe a sua volta a un «posto al sole», farneticando a gran voce di spazio vitale e di predominio nell’Europa centrale. Le alleanze sbagliate nei successivi conflitti militari sanciranno la fine di questa ambizione. Per l’ultima volta la Germania scommette sulla tradizione, e si sbaglia. La fatale Triplice Alleanza con l’Italia e l’Impero Asburgico, condannato alla rovina, trascina alla fine la Germania nell’abisso della storia.

L’inizio della Prima guerra mondiale annuncia l’atto finale di questa politica dilettantesca: è la catastrofe europea seminale del XX secolo [1]. La sconfitta in guerra porta a un’inversione del destino della Germania: da grande potenza in ascesa in Europa a nazione paria del mondo – almeno questa è la percezione di molti contemporanei. Ma perlomeno la rivoluzione del 1918 e la Repubblica di Weimar si erano sbarazzate della zavorra della monarchia, che era all’origine dello iato tra tradizione e modernità in Germania. Dopo la fuga dell’imperatore in Olanda la dinastia degli Hohenzollern giunge così alla sua fine ingloriosa – con la conseguenza che la monarchia in Germania non avrebbe mai più avuto un’altra opportunità nella storia.

Max Weber, in quanto individuo eminentemente politico4 che già nella casa paterna ha avuto modo di incontrare i notabili del Partito Nazionale Liberale, è un ardente patriota per il quale la grandezza e il destino della Germania diventano il principio guida del pensiero politico. La sua socializzazione politica avviene al tempo delle due figure centrali di leadership dell’impero: il cancelliere di ferro con la sua forza carismatica e le sue inconfondibili debolezze, e il giovane e nervoso imperatore con le sue ambizioni di potenza mondiale.

Questa tensione della politica si riflette in Weber nella comprensione della realtà: in termini sociologici, egli sostiene una concezione agonale della realtà, perché per lui la vita è una lotta incessante per le opportunità di vita, per il potere e per il dominio. Centrale nel suo approccio è la sociologia del dominio, che si interessa ai principi e alle costellazioni delle relazioni di dominio insieme alle loro forme di istituzionalizzazione, ai decreti normativi e agli apparati amministrativi nella storia e nella società. Politica, dominio e amministrazione sono affiancati da un lato da economia, tecnica e capitalismo e dall’altro da cultura, religione e scienza. Il capitalismo come forza motrice dinamica è considerato da Weber, come già accennato, la «forza più fatale della nostra vita moderna»5, per cui il capitalismo diventa, come per Karl Marx prima di lui e come per il suo contemporaneo Werner Sombart, il tema-cardine. Religione, scienza e cultura incarnano i poteri che danno in primo luogo senso e significato alla vita sociale così come alla condotta di vita individuale. «Che cosa è bene, che cosa è male?», «Che cosa ha senso, che cosa ha significato?» e «Come devo vivere?» – queste sono precisamente le domande alle quali la religione, in quanto suprema istanza intellettuale e spirituale della condotta di vita, promette di dare risposte. La scienza moderna sostiene questa ricerca di un orientamento attraverso nuove conoscenze e tecnologie in rapida crescita, cercando di rendere controllabili e prevedibili aree sempre maggiori della natura e della società. Alla luce di questa complessa situazione Weber esamina l’economia, la politica e la cultura nell’antichità, nel Medioevo e nella modernità. I suoi studi comprendono quindi un cosmo di ricerca considerevolmente ampio: Weber mette a tema il «mondo» per comprendere la «modernità».

Era tuttavia figlio del suo tempo. Oggi Weber ci appare come un uomo profondamente guglielmino – nonostante la sua fondamentale critica all’impero. Dirk Kaesler, che ha scritto la biografia probabilmente più completa di Weber, lo definisce «Prussiano, pensatore, cocco di mamma»6. Ma grazie al suo sguardo ampio è anche particolarmente sensibile alle ambivalenze e ai conflitti della modernità. Come «guglielmino» è distante e ci sembra estraneo, come «moderno» ci appare vicino e familiare. I conflitti dell’impero guglielmino, che ora presentano un interesse meramente storico, sono per noi lontani ed estranei. I problemi tipici della modernità sembrano vicini e familiari perché li viviamo e soffriamo anche oggi, nella tarda modernità. Proprio nella misura in cui si dedica a una genealogia della modernità per mostrare come siamo diventati quelli che siamo, Weber è un nostro contemporaneo, la cui parola conta ancora.

Prima di esaminare in dettaglio la sua genealogia della modernità, presentiamo brevemente e concisamente la biografia della persona e dell’opera.

Tappe di vita di uno studioso

Primo di otto figli, Max Weber nasce il 21 aprile 1864 a Erfurt nella famiglia altoborghese di Max Weber senior e Helene Fallenstein. Suo padre, avvocato di formazione, proviene dal patriziato mercantile di Bielefeld, e lavora dapprima come magistrato a Erfurt per poi essere nominato nel 1869 consigliere comunale a Berlino e allo stesso tempo iniziare una carriera nel Partito Nazionale Liberale nella Camera dei Deputati prussiana. Il padre di Weber è un tipico politico borghese, pragmatico, orientato agli affari politici quotidiani; incarna quello che Wolfgang Mommsen chiama «liberalismo notabilare autocompiaciuto»7. La sua condotta di vita edonistica si scontra ripetutamente con l’austera concezione pietistica della vita propria della madre. Infatti Helene Fallenstein, estremamente istruita – un’eccezione più che la regola per le donne in questo periodo –, si occupa tanto di questioni religiose che di questioni sociali, adoperandosi per i bisognosi e contribuendo alla creazione di una politica per i poveri all’interno dell’amministrazione cittadina di Charlottenburg. Proviene da una buona famiglia, dato che suo nonno aveva lavorato prima come consigliere di governo e poi come «consigliere segreto» nel Ministero delle finanze di Berlino.

Il giovane Max è un bambino problematico. A soli quattro anni contrae una meningite, ha un cranio molto grosso che fa temere l’idrocefalo, e di conseguenza la madre gli riserva un’educazione iperprotettiva. I bambini che presentano problemi nella giovinezza spesso diventano i figli preferiti anche in età adulta. Per tutta la vita Helene concentrerà sul suo Max, si potrebbe dire, la massima attenzione. Il che vuol dire, in pratica, che vuole sempre sapere tutto sul «suo Max». Non c’è da meravigliarsi che Kaesler, alla luce di questa vicinanza simbiotica, si riferisca a Max Weber come «cocco di mamma». Max, quale «principe ereditario», insiste sul suo diritto di primogenito fin da piccolo e ama giocare al ruolo di mediatore tra genitori e figli. Una «gioventù a Berlino» – come è stata dipinta8 –, con la residenza nella villa di Charlottenburg alle porte di Berlino, in modo da poter fuggire in qualsiasi momento dalla grande città, rumorosa e abbacinante, per rifugiarsi nell’idillio borghese suburbano – che però non riesce ad alleggerire la malinconia del giovane Weber. Viene visto come un introverso e sembra percepire il mondo principalmente attraverso il filtro della famiglia e dei parenti. Weber sembra emotivamente inibito, persino timido e riservato, perché trova difficile esprimere i propri sentimenti. Per questo il suo sviluppo intellettuale è ancora più impressionante. A tredici anni ha già letto Schopenhauer, Spinoza e Kant. Goethe viene studiato segretamente sotto il banco di scuola. All’età di quindici anni ha divorato tutti i classici antichi, come Omero, Erodoto, Virgilio, Lucio, Cicerone e Sallustio. Come ebbe a dire di se stesso: «io sono maturato intellettualmente presto, ma in tutto il resto assai tardi»9.

Nel 1882 consegue il diploma presso il ginnasio Kaiserin-Augusta a Charlottenburg e inizia gli studi in giurisprudenza, storia, filosofia, teologia ed economia politica. Trascorre tre semestri a Heidelberg, e nel 1883 assolve il servizio militare di un anno a Strasburgo, dove si avvicina alla famiglia Baumgarten. Suo zio Hermann, quarantottenne, diventa per Max un padre sostitutivo e un mentore sul piano politico. Ciò che non può discutere con suo padre – il destino del liberalismo in Germania – riesce a farlo con Hermann Baumgarten. Per due semestri, tra il 1883 e il 1884, studia legge a Berlino, a cui poi aggiunge un semestre preparatorio a Göttingen.

Max Weber è uno studente poliedrico ed estremamente solerte. Seguendo i desideri di suo padre, entra nella confraternita Alemannia di Heidelberg, dove ottiene le sue «soddisfazioni» nei duelli e impara a bere molto. Il consumo eccessivo di alcol diventa una passione, se ancora da giovane professore a Friburgo è visibilmente orgoglioso di riuscire a bere più dei suoi studenti. Nel 1886 supera con successo l’esame di Stato in legge e, per mancanza di denaro, deve tornare a casa dei suoi genitori a Berlino fino al 1893, anno del suo matrimonio. A trent’anni, dover ancora vivere sotto il tetto del padre padrone e della madre moralmente dominante deve aver ferito notevolmente l’orgoglio del giovane Weber. Succede proprio a lui, il «principe ereditario» e figlio maggiore, che sta per intraprendere una notevole carriera universitaria. Nel 1889 termina il suo dottorato sotto la supervisione di Levin Goldschmidt con una tesi su Lo sviluppo del principio di solidarietà e del patrimonio separato dell’impresa commerciale aperta delle comunità familiari e imprenditoriali nelle città italiane. Due anni dopo completa la sua abilitazione sotto la supervisione di August Meitzen con una tesi sulla Storia agraria di Roma dal punto di vista del diritto pubblico e privato.

Nel 1891 la giovane Marianne Schnitger, cugina di secondo grado di Bielefeld, arriva a Berlino e viene accolta in famiglia da Helene Weber come una figlia. Anche Max e Marianne vanno molto d’accordo, così tra le due donne matura il progetto di matrimonio10. Poiché, a causa del suo riserbo emotivo, è improbabile che Weber riesca a trovarsi una moglie, bisogna dargli un piccolo aiuto. Durante il suo periodo a Strasburgo però Weber aveva fatto una promessa di fidanzamento a Emmy Baumgarten, anche per essere vicino alla sua prediletta seconda famiglia. Prima di potersi sposare, deve riscattare questa promessa, il che per lui non è facile. Helene ha organizzato questa unione perché crede che sia giunto il momento che suo figlio maggiore si sposi. Tra i due «amanti» le cose sono vicendevolmente sobrie, perché un’amicizia cordiale non deve essere confusa con l’amore erotico. Un estratto della sua lettera di corteggiamento a Marianne dà un’impressione dei modi tra i due e del tono della loro relazione. Weber scrive:

Si alza la burrasca delle passioni ed è buio intorno a noi – vieni con me, mia nobile compagna, fuori dal porto tranquillo della rassegnazione e verso il mare aperto, dove gli uomini crescono nella lotta delle anime e la loro caducità viene meno. Rifletti però: nella mente e nel petto dell’uomo di mare deve essere chiaro quando tutto sotto di lui si agita. Non possiamo tollerare di abbandonarci con fantasia a stati d’animo mistici e vaghi. Perché, quando le sensazioni crescono, devi frenarle per riuscire a governare te stessa con animo sobrio11.

Questo è il nucleo della sua proposta di matrimonio, cui Marianne acconsente volentieri. Accetta che nella futura convivenza coniugale i sentimenti passionali d’amore, in quanto «sentimenti mistici dell’anima», siano proibiti. Non c’è da stupirsi se, dopo il matrimonio il 20 settembre 1893 a Oerlinghausen, questa unione, che doveva durare tutta la vita, abbia assunto il carattere di un matrimonio di compagnia, che probabilmente non fu mai realmente consumato sessualmente. Dopo tutto, Weber soffriva ancora delle sue inibizioni emotive. Gli ci vorrà un po’ per scoprire l’erotismo e la magia dell’amore. Non farà però questa esperienza con sua moglie, ma al di fuori del matrimonio.

«Max Weber e le donne» è un argomento a sé, come ha dimostrato in maniera eccezionale Ingrid Gilcher-Holtey12.

Quattro donne sono decisive per la vita di Weber. Al primo posto c’è la madre Helene, che rimarrà centrale per quasi tutta la vita di Weber, finché non muore nel 1919, solo un anno prima della morte del suo figlio prediletto. In quanto modello etico inviolabile, Weber ha sempre protetto sua madre dalle imposizioni patriarcali del padre. Il rovescio della medaglia di questo legame così stretto è il controllo continuo sullo stile di vita del figlio Max, il quale comincia a mettere una certa distanza tra loro non raccontandole più tutto della sua vita. La comunicazione è presa volentieri in carico da Marianne, la quale addirittura, a insaputa del marito, da Friburgo e Heidelberg reinoltra alla madre a Berlino le lettere personali che Max le indirizzava. Per pura apprensione Max Weber è strettamente monitorato lungo tutta la sua vita dalle due donne, in una sorta di assedio premuroso.

Al secondo posto c’è sua moglie, con la quale manterrà per tutta la vita una relazione nella forma di una compagnia indissolubile: «dal 1893 fino al pianissimo dell’età più tarda», come recita la dedica nel primo volume della Sociologia della religione scritta verso la fine della sua vita. Anche se non lavora, Marianne ha molti interessi scientifici ed è coinvolta attivamente nel movimento delle donne borghesi13.

In terzo luogo, Weber conosce Mina Tobler, una pianista svizzera che si stabilisce a Heidelberg come insegnante di pianoforte e frequenta gli ambienti dei Weber. A partire dal 1910 diviene non solo la musa erotica di Weber, ma è a lei che egli deve la scoperta che anche la musica occidentale sia soggetta a un processo di razionalizzazione14. È in questo contesto che scrive la sua Sociologia della musica, che viene pubblicata postuma15.

Il suo grande amore, tuttavia, è la quarta donna della sua vita: Else Jaffé-von Richthofen. È la prima studentessa di Weber, con lui consegue il dottorato alla fine di luglio del 190016 e diviene la prima ispettrice di fabbrica del Baden. Nominata «prima donna alto funzionario della Germania», Else «apre una breccia in un settore lavorativo che prima era completamente precluso alle donne in questo paese»17. Esercita tuttavia la professione solo per due anni, dopodiché sposa il ricco Edgar Jaffé, ha tre figli da lui e un figlio da Otto Gross, lo psichiatra esponente del movimento erotico e sostenitore del «libero amore». Intraprende relazioni amorose extraconiugali prima con Friedrich Voelcker, docente privato di chirurgia e più tardi famoso urologo, poi dal 1909 con il fratello di Max Weber, Alfred. Il che porterà a un distacco tra Max ed Else, da un lato perché lui a questo punto ha probabilmente già messo gli occhi su di lei, e dall’altro perché critica aspramente l’incipiente ménage à trois tra il marito Edgar, suo fratello Alfred ed Else. Si riconcilieranno solo nel 1916. Nel 1918 Else diviene infatti anche l’amante di Max Weber. Dopo la morte di Weber e quella di Edgar Jaffé nel 1921, trascorrerà la sua vita insieme ad Alfred Weber. Grazie a Mina Tobler e Else Jaffé-von Richthofen, Weber passerà attraverso un processo di apprendimento emotivo che gli farà finalmente comprendere l’erotismo come una sfera di valore indipendente. Un estratto dall’Intermezzo della Sociologia della religione, discusso anche con Else Jaffé-von Richthofen18, appare un po’ diverso dalla sua proposta di matrimonio:

Proprio in questa impossibilità di fondare e di esaurire la propria esperienza vissuta, la quale rimane incomunicabile con qualsiasi mezzo e in ciò è affine al «possesso» mistico – e non soltanto in virtù dell’intensità della sua esperienza, ma anche secondo la realtà direttamente posseduta – chi ama è consapevole di essere penetrato nel nucleo, eternamente inaccessibile a ogni sforzo razionale, di ciò che è veramente vivente, e di essersi così completamente sottratto alle fredde mani cadaveriche degli ordinamenti razionali così come alla stupidità della vita quotidiana19.

Verso la fine della sua vita Max Weber si accorda con sua moglie Marianne sulle dediche dei saggi di Sociologia della religione: il primo volume su Protestantesimo e Confucianesimo è dedicato a lei. Il secondo volume su Induismo e Buddismo è dedicato a Mina Tobler. Mentre il terzo volume sul Giudaismo antico Weber lo dedica a Else Jaffé-Richthofen.

Dopo il suo matrimonio con Marianne nel 1893 Weber compie una rapida carriera accademica. All’età di ventinove anni viene nominato professore straordinario di diritto commerciale all’Università di Berlino, prima di accettare una nomina come ordinario di economia politica a Friburgo un anno dopo, nel 1894. Ancora, solo due anni dopo, nel 1896, riceve una chiamata a Heidelberg e diviene il successore del famoso economista politico Karl Knies. Se si confronta la carriera mozzafiato di Weber con gli altri due classici della sociologia, Ferdinand Tönnies e Georg Simmel, diventa chiaro quale «beniamino degli dei» fosse Weber per il Ministero dell’istruzione guglielmino. Ferdinand Tönnies prende il diploma a Husum all’età di sedici anni, completa il suo dottorato all’Università di Tubinga a ventidue anni e si abilita all’Università di Kiel a venticinque anni con il suo famoso studio su Hobbes. Nel 1887 scrive la sua opera principale, Comunità e società, e diviene uno dei fondatori della sociologia tedesca. Ma deve trascorrere ventisette anni come docente privato, perché la burocrazia prussiana aveva bloccato la sua chiamata a una cattedra. Georg Simmel ha un’esperienza molto simile: anche lui giovane prodigio all’Università di Berlino, ha una carriera come docente privato e professore associato prima di ricevere finalmente una cattedra a Strasburgo nel 1914, alla tenera età di cinquantasei anni. Ma, naturalmente, non vi può davvero insegnare, poiché la Prima guerra mondiale scoppia in agosto. Weber ha certamente ragione quando descrive la carriera universitaria semplicemente come un «caso»20, dove, come in un gioco di dadi, solo una buona dose di casualità e fortuna permette di procedere. A causa infatti della struttura estremamente gerarchica del panorama universitario tedesco, non tutti coloro che sono abilitati possono aspettarsi di ricevere un posto. Tuttavia, non sono solo il caso e la fortuna a portare così rapidamente al giovane Weber una cattedra; vi contribuisce anche il suo alto capitale sociale, promosso in modo decisivo dal «sistema Althoff»21.

La carriera perfetta di Weber, tuttavia, si interrompe bruscamente quando scoppia una lite fatale con suo padre. I genitori di Weber visitano la giovane coppia a Heidelberg. Weber, che ha sempre rispettato l’autorità del padre e si è trattenuto dal criticarne il comportamento patriarcale, osa affrontarlo per dare più libertà alla madre. Alla quale, per esempio, è permesso viaggiare solo in compagnia del marito e deve sempre subordinarsi ai suoi impegni. La disputa con il padre si intensifica e porta a un litigio, tanto che il figlio caccia il padre di casa. Max Weber senior torna a Berlino da solo. Poche settimane dopo, durante un viaggio a Riga, Weber senior muore inaspettatamente, lasciando per sempre padre e figlio non riconciliati. Questa fine infelice della relazione padre-figlio pesa molto sul figlio già cronicamente sovraccarico e teso, con il risultato che Weber crolla completamente nel 1898. Una grave malattia, una crisi nervosa psicofisica22, lo mette fuori combattimento, tanto da costringerlo alla fine a ritirarsi dall’università. L’unico rimedio che sembra aiutare un po’ sono i viaggi, tanto che tra il 1900 e il 1902 non rimane quasi mai a Heidelberg. Durante il periodo di malattia alterna soggiorni più lunghi nei sanatori, svariati viaggi e «cupo rimuginare». Vista la ripresa lenta e stentata, il lavoro scientifico è fuori questione. L’anno 1903 porta al definitivo abbandono della cattedra. Weber viene nominato professore onorario dall’Università di Heidelberg con un incarico di insegnamento, ma senza poter assegnare titoli di dottorato né partecipare alle decisioni all’interno della sua facoltà.

Ai nostri occhi è difficile immaginare che Max Weber, autore di una delle più importanti opere nelle scienze sociali e culturali e citato quale grande pensatore accanto a Marx, Nietzsche e Freud, sia stato costretto a lavorare privatamente. Diventa libero docente – e proprio questo ritiro nel proprio studio gli dà la possibilità di realizzare una grande opera. L’appoggio spirituale e il patrimonio di sua moglie, così come, dal 1910, la villa sulle rive del Neckar con vista sul castello di Heidelberg, offrono a Weber buone condizioni di lavoro. La malattia come forma di vita, anzi la malattia come privilegio per ritirarsi legittimamente dalle molteplici imposizioni dell’università e della società può essere anche un’opportunità, se usata in modo creativo. Eppure la malattia ha rappresentato una profonda cesura nella vita di Weber. Niente è più come prima, poiché il mondo dei malati è separato dal mondo dei sani da un muro invisibile ma efficace. La rapida ascesa è seguita da un’improvvisa caduta nella malattia e nella depressione, da cui si riprende gradualmente, senza mai guarire del tutto. La paura del ritorno della malattia lo tiene in uno stato di costante preoccupazione per l’instabilità del suo sistema nervoso e continua a riproporre l’annosa questione di che cosa e quanto possa pretendere da se stesso.

Eppure l’anno che intercorre tra il 1903 e il 1904 segnerà l’inizio di una nuova fase di attività, che testimonierà ancora una volta un’incredibile voglia di lavorare e produrre. Nonostante la paura di qualsiasi tipo di sforzo, che rappresenta un pericolo per la salute, Weber accetta volentieri l’invito di Hugo Münsterberg a un congresso scientifico a St. Louis, nel Missouri, nell’ambito dell’Esposizione Universale. Dopo più di sei anni tiene di nuovo una conferenza – il titolo è Capitalismo e costituzione agraria23. Come vedremo, gli Stati Uniti d’America – che gli appaiono come una società paradigmaticamente moderna – risvegliano il suo spirito.

Insieme a Edgar Jaffé e Werner Sombart diviene il curatore della rivista Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, contribuisce alla nota introduttiva e pubblica il suo più famoso saggio metodologico, L’«oggettività» conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale24, come primo articolo della nuova rivista. Nel 1904-1905 Weber pubblica qui anche il suo primo saggio storico-universale sull’etica protestante25, che – come vedremo più avanti – avrebbe innescato lunghe discussioni.

Quando nel 1909 viene fondata la Società tedesca di sociologia (Deutsche Gesellschaft für Soziologie), Weber è uno dei membri fondatori. Partecipa come tesoriere e inizia una tenace lotta per la «neutralità valoriale» di questa nuova scienza. Nonostante il suo incontenibile impegno nella Società, si dimette nel 1914, poiché questo principio – presupposto indispensabile per la «scientificità» della sociologia – non era riuscito ad affermarsi. Nella primavera del 1913 e poi di nuovo in quella del 1914 Weber si reca due volte ad Ascona sul Lago Maggiore: qui, sul Monte Verità, è testimone dello stile di vita di amanti della natura, vegetariani e anarchici. Si trova lì per fare una cura di digiuno e allo stesso tempo assistere Frieda Gross, la moglie divorziata di Otto Gross, nella sua disputa col suo ex suocero Peter Gross sulla custodia del figlio. Anche se nelle sue lettere a Marianne si preoccupa sempre di sottolineare la distanza tra la sua esistenza borghese e lo stile di vita alternativo dei dropouts, la sua sensibilità verso i movimenti di «riforma della vita» sembra aumentare grazie agli incontri con forme alternative di condotta di vita. Estranee tra loro: lui, il malato di nervi cronico, e i seguaci di nuove forme di vita.

Lo scoppio della Prima guerra mondiale rappresenta una cesura storica per la persona e l’opera. Weber mette immediatamente in pausa il lavoro scientifico sui suoi due grandi progetti: Economia e società e l’Etica economica delle religioni mondiali. Con grande dispiacere del suo editore, perché Paul Siebeck aveva sperato in una continuazione del Manuale di economia sociale (Handbuch für Sozialökonomik). Weber si mette alla ricerca di un lavoro per servire la patria almeno sul fronte interno e viene arruolato come ufficiale di riserva nell’ospedale militare di Heidelberg. In quanto patriota integerrimo, si unisce inizialmente all’entusiasmo generale per la guerra. Ma quando l’ultradestra presenta le sue richieste di guerra sempre più ambiziose, il suo scetticismo cresce ed egli comincia a sperare in un accordo di pace indolore.

Dopo aver terminato il servizio presso l’ospedale militare torna agli studi sull’Etica economica delle religioni mondiali e consola il suo editore facendo pubblicare i primi saggi nell’Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Tornerà su Economia e società solo verso la fine della sua vita.

La sconfitta finale in guerra lo colpisce duramente, ma risveglia anche il suo impegno politico per la riorganizzazione della Germania dopo la guerra. Come Lord Keynes da parte inglese, anche Max Weber è membro della delegazione tedesca per la pace e partecipa ai negoziati per il Trattato di Versailles. Come Keynes, che critica aspramente la severità degli accordi di pace nel suo libro Le conseguenze economiche della pace (1919), anche Weber è molto preoccupato per il futuro della Germania. Lo studioso cerca di diventare un politico: nel 1918 si unisce al Partito Democratico Tedesco, partecipa alla stesura della costituzione di Weimar e chiede la parlamentarizzazione della Germania sotto la guida di un presidente eletto dal popolo.

Ma i suoi piani politici falliscono e Weber intraprende un periodo di prova come docente a Vienna. Nel 1919 accetta un incarico all’Università di Monaco per succedere a Lujo Brentano, soprattutto perché Else Jaffé-von Richthofen si era trasferita a Wolfratshausen. L’esplosiva costellazione erotica26 – Max Weber è profondamente legato a sua moglie e a Mina Tobler, Else al marito malato e ad Alfred Weber – così non ha bisogno di essere né rivelata né risolta. Max Weber muore inaspettatamente a Monaco il 14 giugno 1920 per una polmonite curata troppo tardi.

Una biografia così concisa non può trattare in modo esaustivo la vita e la personalità di Max Weber. Ma non vi riescono nemmeno le biografie complete che, a partire dal Lebensbild di Marianne Weber di oltre settecento pagine, hanno ormai superato le mille pagine, come in Leidenschaft des Denkens di Joachim Radkau e Preuße, Denker, Muttersohn di Dirk Kaesler. Ein Leben zwischen den Epochen di Jürgen Kaube27 è quasi asceticamente sottile, poco meno di cinquecento pagine. Una personalità complessa come Max Weber non si presta a un libro sofisticato, ma sembra piuttosto confermare la definizione di Kant dell’uomo: «Da un legno storto, come è quello di cui l’uomo è fatto, non può uscire nulla di interamente diritto»28. Anche una seconda fonte può essere chiamata a rendere giustizia alla personalità di Weber: Il Faust di Goethe. «Entro il mio petto, albergano due anime»29: il che esprime bene le antinomie della personalità di Weber. Da un lato, egli corrisponde all’ideale del Puritanesimo ascetico come lui stesso l’ha descritto nell’Etica protestante: concreto, laborioso, sobrio e disciplinato, è un servitore diligente nella vigna del Signore della scienza. Weber combatte per la neutralità valoriale, invoca – come Nietzsche – l’onestà scientifica, si sente legato a un solo valore, quello della verità. Avrebbe inteso il «politicamente corretto», come viene proposto oggi dai media, dalla politica e dalle scienze umane e sociali quale modo «perbene» di parlare perché presuntivamente non discriminante, come un attacco intollerabile alla libertà della scienza e al riguardo sarebbe andato sulle barricate. Ciò che lo contraddistingue è un’incredibile capacità di giudizio scientifico e politico in quanto osservatore incorruttibile della società e della politica.

Dall’altro lato, lo scuote una passione vulcanica che, anche se cognitivamente domata, si esprime in modo impetuoso nella veemenza dei contributi ai dibattiti e nelle discussioni pubbliche. Si manifesta anche nel suo problema con l’alcol e la droga: il primo come eredità del suo periodo nella confraternita degli studenti, la seconda come conseguenza della sua malattia; tuttavia ogni mezzo sembra giustificato, purché gli offra un po’ di sollievo. E quando, negli ultimi anni, il suo riserbo emotivo e la sua freddezza vengono meno, anche la sua passione erotica esplode e scuote le fondamenta del suo stile di vita borghese. Come Goethe, che aveva conosciuto l’appagamento erotico solo a una certa età, Max Weber trasgredisce consapevolmente i confini del matrimonio nella sua relazione erotica con Mina Tobler e Else Jaffé. Ciò che esperiva e godeva personalmente come atto di liberazione doveva tuttavia essere tenuto rigorosamente segreto, con il dovuto tocco di «cattiva coscienza», a sua madre e a sua moglie.

L’ambivalenza della sua valutazione della modernità si riflette nell’antinomia della sua personalità. Da un lato, Max Weber, con il suo stile di vita borghese orientato al successo, la sua ascesa mozzafiato nel mondo della scienza guglielmina, i suoi studi e le sue ricerche, ma anche il suo matrimonio altoborghese, incarna completamente i valori e i modi di vita razionali del protestantesimo. È il «Weber brillante», sulle cui tracce ci ha messi Marianne Weber, con l’enfatica biografia del marito. È l’uomo e lo scienziato eroico, come viene espresso in modo reverenziale nella narrazione del «mito di Heidelberg». Dall’altro lato – e questa è l’altra faccia della medaglia – c’è l’altro Weber: non la figura luminosa, ma l’uomo nell’ombra, che vuole vivere i suoi «desideri», rompere la gabbia della servitù borghese-professionale e uscire da questo mondo ordinato e routinizzato. Da qui il suo interesse per la «riforma della vita», per il nuovo discorso erotico, per l’anarchismo30, per Ascona31, ma anche per la rivoluzione russa e per Tolstoj32, uno che propagandava e praticava una vita semplice. Questa è la ragione più profonda della sua propensione al carisma, il cui potere e la cui forza d’attrazione sono capaci di sconvolgere interi ordini consolidati.

Non sorprende, così, che ancora oggi alla persona si indirizzi quasi il medesimo interesse che è rivolto alla sua complessa, complicata opera. Il «fascino di Weber»33, la sua grandezza e ambivalenza, erano già stati notati dai contemporanei34. Genio e demoniaco vi convivono fianco a fianco. Da cui una lotta costante con se stesso: ascesi e passione non sono facilmente conciliabili in una condotta di vita sovrana. La sua persona è dunque caratterizzata da un tratto tragico35 che si rispecchia anche nell’opera.
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[1] L’espressione «the great seminal catastrophe of this century» per indicare la Prima guerra mondiale è di George F. Kennan (si veda George F. Kennan, The Decline of Bismarck’s European Order. Franco-Russian Relations, 1875-1890, Princeton, 1979, p. 3).
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CAPITOLO 2
L’ARDUA RICERCA DI UN METODO
LINEAMENTI DI UNA TEORIA SOCIOLOGICA DELLA SCIENZA

Weber, il metodologo pedante

Max Weber in realtà non è riuscito a ricavare granché dalle discussioni su metodi e metodologia. Anziché investigare la filosofia della scienza, ha preferito fare scienza. Ai suoi occhi, una nuova scienza non è mai fondata sulla base di un metodo, ma sempre sulla peculiarità dei problemi che si propone di affrontare1, quando questi non possono venire risolti facilmente attraverso gli strumenti delle discipline esistenti. Vedremo che fu proprio questa esperienza a condurlo alla fine verso la sociologia, così poco amata. Per lui, in ogni caso, è chiaro che la metodologia «non è un presupposto di un lavoro fecondo più di quanto la conoscenza dell’anatomia sia presupposto di un’andatura “corretta”. E infatti, come colui che volesse di continuo controllare il proprio modo di camminare in base a conoscenze anatomiche sarebbe in pericolo di inciampare, così qualcosa di analogo potrebbe capitare allo studioso di professione nel tentativo di determinare dal di fuori i fini del proprio lavoro sulla base di considerazioni metodologiche»2.

In che cosa è «inciampato» allora Max Weber? Prima che iniziasse la sua malattia, ha sempre fatto ricerca e scritto diligentemente senza soffermarsi sui problemi metodologici. Perché, proprio nel corso della sua guarigione, mette mano a complicate considerazioni su questioni metodologiche fondamentali che ancora oggi, dopo più di cento anni, sono ancora regolarmente un rompicapo per i lettori? Si faccia la prova di andare a qualsiasi pagina della Wissenschaftslehre, come Marianne Weber ha chiamato i Gesammelte Aufsätze zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaft (Saggi sulla logica e la metodologia della scienza sociale)3, richiamandosi a Fichte. Ci si sorprende della passione tenace e del furore capillare con cui Weber si addentra nelle questioni di metodo. Non ancora pienamente recuperato, si è subito eretto a giudice di metodologia, sferzando i grandi dell’economia politica e della storiografia del suo tempo. Iniziò con la scuola storica di economia politica, mettendo sotto processo Wilhelm Roscher e Karl Knies, alla cui cattedra era succeduto a Heidelberg4, in tre episodi: 1903, 1905 e 1906. Poi, con il suo articolo Die «Objektivität» sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (L’«oggettività» conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale)5, avanzò la sua definizione dei principi metodologici di base. A questo saggio è seguito nel 1906 Studi critici intorno alla logica delle scienze della cultura6, in cui presenta meticolosamente tutti gli errori metodologici del celebre storico dell’antichità Eduard Meyer, un’istituzione del Secondo Impero. Nel 1907 critica poi «con franchezza senza scrupoli» la discussione di Rudolf Stammler sulla concezione materialista della storia7. Gli mostra che il suo «idealismo critico» sulle orme di Kant non è affatto migliore del vecchio materialismo storico. Un anno dopo affronta la teoria dell’utilità marginale, che avrebbe rivoluzionato la macroeconomia nella teoria economica neoclassica su base matematica, ed espone come per lui sia un’assurdità l’assunzione di una «legge psicofisica fondamentale»8 nella vita sociale. Il dibattito metodologico si conclude nel 1909 con la sua resa dei conti con le «teorie culturali “energetiche”» del famoso chimico Wilhelm Ostwald9, in cui convivono un naturalismo imparziale e un appello ingenuo a «ideali tecnologici» «con un atteggiamento di incurante sovranità»10.

Nel primo decennio del XX secolo, Weber, come «metodologo pedante», pubblicò più di quattrocento pagine su questioni metodologiche fondamentali. Il tenore degli scritti, e allo stesso tempo la loro principale conclusione, suona sempre uguale: non funziona così. Perché allora questo enorme sforzo, quando sa chiaramente «che criticare un’impresa è sempre più facile che compierla»?11 Si potrebbe supporre che la sua crisi personale trovi un parallelo in una crisi scientifica12. In effetti, le scienze naturali si erano sviluppate rapidamente verso la fine del XIX secolo, tanto che la maggior parte dei premi Nobel per la Germania furono assegnati prima della Prima guerra mondiale. Nelle scienze politiche, invece, dominava la vecchia combinazione di materie, senza che le scienze sociali fossero in grado di scuoterne il predominio a lungo termine. E nell’economia politica continuava l’antica disputa tra Carl Menger e Gustav Schmoller, cioè tra l’economia come disciplina teorica, da una parte, o come disciplina storica, dall’altra. Weber voleva fornire un chiarimento una volta per tutte. Attraverso questo tentativo, egli troverà nella sociologia una terza via tra le scienze naturali e le scienze umane e porrà le basi scientifico-teoriche per il proprio posizionamento in questa disciplina ancora giovane13. Sarebbe diventata così influente che ancora oggi si parla di un «paradigma weberiano»14.

La rivista come piattaforma

Nel 1904 Max Weber rilevò la rivista Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik con Edgar Jaffé e Werner Sombart. Divenne la sua piattaforma per presentare il tipo di scienza culturale e sociale che aveva in mente a un pubblico più ampio. Subito nella Nota introduttiva15 nella sua inimitabile grafia, Weber chiarisce il nuovo programma di questa rivista rispetto al suo predecessore16. Esso consiste in due innovazioni di natura tematica e teorica. Il tema dominante diventa «la conoscenza storica e teorica del significato culturale generale dello sviluppo capitalistico»17. Questo programma era perfettamente coerente, poiché Georg Simmel aveva appena presentato il suo opus magnum, Filosofia del denaro, nel 190018. Fu seguito nel 1902 da Werner Sombart con la prima edizione della sua opera fondamentale Der moderne Kapitalismus (Il capitalismo moderno)19, che doveva rendere questo concetto presentabile per le forme moderne di economia, società e stili di vita. Weber pubblicherà la sua famosa tesi sul protestantesimo ascetico nel 1904 in una prima versione saggistica nell’Archiv, scatenando un lungo dibattito. La forma dominante diventa la teoria, perché «dovremo impegnarci, in misura sostanzialmente maggiore, sia nella discussione di problemi sociali dal punto di vista filosofico, sia in quella forma di ricerca nel nostro campo particolare che prende il nome di teoria in senso stretto, vale a dire nella formulazione di concetti chiari»20. L’orientamento tematico, la concettualizzazione e la formulazione della teoria, così come le analisi, riguardano principalmente il capitalismo, il suo emergere e il suo significato culturale. Tuttavia, sarà dato ampio spazio anche alle discussioni metodologiche su come condurre una promettente scienza culturale e sociologica.

All’annuncio dei direttori segue l’azione. Il saggio programmatico di Max Weber su L’oggettività conoscitiva della scienza sociale e politico-sociale è il primo contributo al nuovo Archiv. La politica della rivista si adatta perfettamente al programma scientifico di Weber21:

La scienza sociale, quale noi vogliamo promuoverla, è una scienza di realtà. Noi vogliamo intendere la realtà della vita che ci circonda, e nella quale noi siamo inseriti, nel suo proprio carattere – noi vogliamo intendere cioè da un lato la connessione e il significato culturale dei suoi fenomeni particolari nella loro odierna configurazione, e dall’altro i fondamenti del suo essere storicamente divenuto così-e-non-altrimenti22.

Weber mira così alla realtà e non all’idealità della vita sociale, all’essere e non al dover essere. Rispettivamente, la peculiarità e il carattere specifico di una realtà sociale devono essere elaborati per coglierne il contesto, il significato culturale, la forma e le ragioni dell’emergere dei suoi singoli fenomeni.

Un piccolo esempio per illustrarlo: Karl Marx e Max Weber, detto anche un «Marx borghese»23, hanno un tema di lungo periodo in comune, il capitalismo. Tuttavia, dove i due più grandi analisti del mondo capitalista differiscono significativamente è nell’approccio e nel metodo. Sulla base dell’economia politica, Marx tenta di sviluppare una teoria, un’analisi e una critica di questa formazione sociale, con cui iscriverà la triade di teoria, analisi e critica nella genealogia della sociologia critica fino ai giorni nostri. Come si legge nel Capitale24, il punto è trovare la legge del movimento economico delle società moderne, che egli vuole definire una volta per tutte con le «leggi del modo di produzione capitalista». In breve, Marx è interessato al capitalismo in sé e per sé. Si occupa dell’essenza di questa formazione sociale. Tradotto nel linguaggio di Weber, Marx mira al concetto generico di capitalismo, anche se Weber prende piuttosto sul serio il suo grande lavoro come «individuo storico»25.

Weber, d’altra parte, è meno interessato all’essere generico, è orientato alle varie forme storiche del capitalismo, soprattutto al moderno capitalismo corporativo borghese attuale. Non vuole fare teoria sociale, ma piuttosto storia sociale, e qui, naturalmente, gli preme il confronto storico-empirico dei diversi capitalismi al plurale. L’interesse di Weber va alla genesi e alle caratteristiche delle forme storiche di capitalismo, vale a dire a ciò che l’odierna economia politica chiama «varietà di capitalismo»26. Non è il genere ma i diversi tipi, non l’unità ma le differenze, che la sua sociologia vuole indagare storicamente ed empiricamente. Nel linguaggio della filosofia del suo tempo, si tratta in ogni caso dell’«individuo storico» o degli «individui storici»27.

Le scienze sociali come terza cultura: comprendere e spiegare

Ma come funziona? Come si possono analizzare sociologicamente gli «individui storici»? La sociologia di Weber come scienza di realtà si appoggia sulla distinzione tra scienze naturali e storiche, per poi superarla a favore di una terza via tra le due culture scientifiche. A tal fine, egli attinge alle riflessioni di Wilhelm Dilthey nella sua Introduzione alle scienze dello spirito (1883)28 e alla distinzione di Wilhelm Windelband tra metodo nomotetico e idiografico29 – come quest’ultimo aveva chiamato la differenza nel suo famoso discorso rettorale di inaugurazione Storia e scienza naturale (1894). Le scienze naturali hanno utilizzato il metodo nomotetico come mezzo per raggiungere il loro obiettivo di spiegazione attraverso la definizione di leggi naturali. La scienza storica, d’altra parte, utilizza il metodo idiografico per raggiungere il suo obiettivo di comprensione attraverso la descrizione fenomenologica. Max Weber propone una terza via per le scienze sociali e cerca abilmente di combinare l’eredità di entrambe le tradizioni scientifiche. La sua soluzione al problema di giustificare la sociologia come scienza indipendente è quindi: capire e spiegare30.

Se partiamo dalla vecchia distinzione di C. P. Snow tra le due culture31 – scienze naturali e scienze umane nell’ambito universitario –, allora Weber individua le scienze sociali come una terza cultura32. Il punto di partenza concreto per lui diventa la prima disputa metodologica nell’economia politica33. Fu combattuta tra Carl Menger, che rappresentava la direzione teorica, e Gustav Schmoller, che rappresentava la scuola storica più recente all’interno dell’economia politica. Menger, insieme a Léon Walras e Vilfredo Pareto, aveva stabilito il teorema dell’utilità marginale, che offriva la possibilità di dare una base strettamente teorica all’economia come scienza. La speranza di fondo era quella di portare la disciplina alla pari con le scienze naturali. Da allora in poi, la scienza economica avrebbe utilizzato metodi puramente quantitativi per fornire spiegazioni economiche nel quadro di un «sapere nomologico». Fu poi Alfred Marshall34 a realizzare questa pretesa inscrivendola nel quadro del paradigma neoclassico35, tuttora in vigore, pur con grandi e riconoscibili crepe. Gustav Schmoller, il «socialista della cattedra», invece, voleva capire storicamente ed empiricamente i fenomeni economici sulla base dei metodi qualitativi. A suo parere, non esistono leggi dell’azione umana, ed è per questo che si dovrebbero raccogliere dati empirici in modo induttivo, come fanno gli storici, e analizzarli in costellazioni macroeconomiche. Anche se oggi c’è una rinascita dell’istituzionalismo nelle scienze economiche, politiche e sociali36, la sua fazione ha perso questa battaglia sul paradigma su tutta la linea. Mentre l’economia si considera una scienza naturale con un proprio premio Nobel, la sociologia non ha nulla di comparabile.

La terza via di Weber non segue semplicemente il positivismo di Carl Menger, né lo storicismo della scuola di Schmoller. Tuttavia, trova riflessioni stimolanti in entrambi: condivide l’individualismo metodologico di Menger, che parte dal singolo individuo o attore collettivo. Propone anche di adottare l’analisi causale, ma allo stesso tempo mette in guardia dal sopravvalutare il sapere nomologico37. Non tutta la vita sociale è completamente regolata da leggi, perché le persone non sono marionette e la società non funziona secondo i principi della meccanica. Al contrario, apprezza nella scuola storica l’orientamento verso l’«individuo storico», che mantiene il rispetto per la peculiarità e l’unicità dei fenomeni da analizzare. Ma per quanto grande sia l’abbondanza di studi empirici in uno stesso campo, non potranno mai arrivare a qualcosa di simile a una teoria o a una spiegazione, e in questo senso non si troveranno a progredire nel processo di ricerca della comprensione.

La terza cultura di Weber, che colloca la sociologia nel mezzo tra le scienze naturali e le scienze storiche, riconfigurerà le due posizioni inconciliabili e quindi le unirà in modo congeniale. Weber chiama il suo approccio «sociologia comprendente». Questo non significa che rifiuta a priori le analisi causali. Al contrario. Dovrebbero essere sempre l’inizio di un processo di comprensione, complesso e intricato. Il primo passo di ogni comprensione esplicativa è sempre quello di scoprire le relazioni di causa-effetto. Ma i «fattori» e le «leggi» sono considerati da Weber solo il punto di partenza. Il secondo passo consiste nell’ordinare individualmente i fattori isolati, valutarne il significato, e accertarne l’interazione all’interno di una più ampia costellazione. In terzo luogo, si deve determinare l’origine dei fattori «e spiegarla storicamente in base alle costellazioni precedenti, che sono a loro volta individuali»38. In un quarto passo, si tratterebbe di configurare «possibili costellazioni future»39. Una spiegazione sociologica completa richiede quindi quattro passaggi: l’analisi causale, l’analisi della costellazione individuale, l’analisi genetica e l’analisi proiettiva del futuro. Solo in questo modo, Weber è convinto, sarà possibile arrivare a una comprensione ragionevolmente completa di un fenomeno da analizzare.

Seguendo le orme di Carl Menger, Weber si considera un sostenitore dell’individualismo metodologico. Ciò significa che ogni spiegazione o comprensione esplicativa deve partire dall’attore e dal suo senso soggettivamente inteso. Perché solo gli attori, siano essi individuali o collettivi, agiscono. Weber rifiuta decisamente il collettivismo metodologico di Marx e Schmoller perché trattano concetti collettivi. Non solo concetti come la società, il carattere nazionale, la razza o la classe sono parziali, ma il discorso collettivista risuona spesso con l’idea che la società, il popolo, la razza o la classe possano agire in senso proprio. «È colpa della società!» è un’accusa diffusa ancora oggi da parte di persone o gruppi che si sentono discriminati. Da un punto di vista sociologico, tali affermazioni hanno poco senso; nel migliore dei casi, possono segnalare un problema, che andrebbe prima analizzato per poi forse dire pane al pane e vino al vino. Quindi: chi discrimina chi, quando, come e perché? Agli occhi di Weber, il collettivismo metodologico è particolarmente suscettibile all’ideologia. Quasi tutte le scienze, dalla filologia alla biologia, hanno talvolta avanzato la pretesa di dare origine non soltanto a un sapere specializzato, ma anche a «intuizioni del mondo». Questo è vero tanto per la visione materialista della storia, con la sua attenzione alla lotta di classe, quanto per la biologia e l’antropologia, che armeggiano con il concetto di razza. Questo è dovuto alla convinzione che «in ultima analisi ogni divenire storico sia una derivazione del gioco reciproco di “qualità razziali” innate. In luogo di una mera descrizione acritica di “caratteri del popolo” è subentrata la costruzione ancor più acritica delle proprie “teorie della società” su fondamento “naturalistico”»40.

Non solo i concetti collettivi restano poco analizzati, inquadrati come se potessero agire, e ideologicamente suscettibili di visioni del mondo, ma impediscono anche di arrivare a focalizzare un problema specifico e analiticamente chiaro. «L’uso di concetti collettivi indifferenziati, con cui lavora il linguaggio quotidiano, è sempre il rivestimento di oscurità del pensiero o della volontà, ed è abbastanza spesso strumento di ingannevoli raggiri; in ogni caso è però un mezzo per impedire lo sviluppo di una corretta impostazione problematica»41.

L’azione, agli occhi di Weber, può quindi essere meglio compresa se si parte dal senso soggettivamente inteso dall’attore. Il che, secondo Weber, non richiede né un metodo filosofico indipendente come l’ermeneutica né necessariamente il ricorso alla psicologia. Piuttosto, come esseri sociali, le persone sono membri di una società e portatori della sua cultura. È la cultura di una società che fornisce ai suoi membri regole di comportamento attraverso il linguaggio, le tradizioni e le convenzioni, i valori e le norme. Inoltre, attraverso le esperienze con i loro simili, le persone sono in grado di comprenderne in media il comportamento. Weber usa il concetto di razionalità per illustrare come generalmente le persone usano i loro mezzi in modo ragionevole e, in termini semplici, intersoggettivamente verificabili, in modo da poter raggiungere i loro obiettivi. Questo viene «compreso». Il senso soggettivamente inteso di un attore è quindi il senso che in media viene assunto nel conferire a un’azione il suo significato comprensibile. La «comprensione» come processo di «attribuzione» di motivi, intenzioni e circostanze alle azioni, come dice Weber, è quindi abbastanza comparabile sia nella vita quotidiana sia nella scienza. «Tutte queste sono connessioni di senso intellegibili, la cui comprensione viene da noi considerata come una spiegazione del corso di fatto dell’agire. Per una disciplina che si occupa del senso dell’agire, “spiegare” vuol dire quindi cogliere la connessione di senso in cui viene a inserirsi, secondo il suo senso soggettivamente intenzionato, un agire attualmente intelligibile»42. Weber elaborerà specificamente una teoria dell’azione per illustrare più compiutamente come vuole che vengano intese le sue considerazioni metodologiche.

La sociologia, intesa come scienza dell’azione sociale, cioè come scienza sistematica dell’azione, ma non come vera e propria scienza sistematica, si concentra sul senso e il significato, sull’azione come comportamento «comprensibile», perché spiegabile. Weber delinea la sua scienza sociale come scienza culturale in modo tale che spiegazione e comprensione, analisi causale e significato si integrino a vicenda.

La teoria come formulazione dei concetti: la costruzione di tipi ideali

Come la Nota introduttiva alla rivista ha già illustrato, Weber fonda lo sviluppo della teoria su una precisa concettualizzazione. Lo fa seguendo il neokantismo tedesco sud-occidentale e qui soprattutto Heinrich Rickert nella «peculiarità decisiva dell’approccio delle scienze della cultura». Si basa sul principio della diversità inesauribile della realtà. Per circoscrivere percorsi analitici in questo cosmo infinito, sono necessari problemi chiaramente delineati, concetti ben definiti e quelli che oggi si definiscono interessi gnoseologici specifici. Questo mette in gioco la cultura e il significato culturale delle manifestazioni vitali, che meritano il nostro interesse scientifico per lo sviluppo della conoscenza.

Noi abbiamo designato come «scienze della cultura» quelle discipline che aspirano a conoscere i fenomeni della vita nel loro significato culturale. Il significato della configurazione di un fenomeno culturale, nonché il suo fondamento, non può però essere derivato, fondato e reso intelligibile in base a nessun sistema di concetti legali, per quanto completo esso sia, poiché esso presuppone la relazione dei fenomeni culturali con idee di valore. Il concetto di cultura è un concetto di valore. La realtà empirica è per noi «cultura» in quanto la poniamo in relazione con idee di valori; essa abbraccia quegli elementi della realtà che diventano per noi significativi in base a quella relazione, e soltanto questi elementi43.

Weber intreccia saldamente cultura, valori, significato e idea per dimostrare come sia solo attraverso una relazione valoriale che temi, domande e problemi diventano rilevanti per le scienze sociali, fondando l’oggetto di indagine, l’«individuo storico». Per enfatizzare questo punto, Weber parla addirittura di «idee di valore culturale»44. Perché solo ciò che ha significato culturale richiede una spiegazione causale della rispettiva costellazione individuale.

Oltre all’ermeneutica e alla psicologia, Weber rifiuta anche di fondare le sue riflessioni sull’antropologia. Ciononostante, anche lui non può fare a meno di una seppur minima definizione che metta in stretta relazione la cultura e l’uomo. «La “cultura” è una sezione finita dell’infinità priva di senso dell’accadere del mondo, alla quale viene attribuito senso e significato dal punto di vista dell’uomo». È la cultura che dirige la sua luce radiosa sulle aree della realtà sociale che sono rilevanti e interessanti per noi, e che quindi richiedono l’interesse del ricercatore per lo sviluppo della conoscenza: «Presupposto trascendentale di ogni scienza della cultura non è già che noi riteniamo fornita di valore una determinata, o anche in genere una qualsiasi “cultura”, ma che noi siamo esseri culturali, dotati della capacità e della volontà di assumere consapevolmente posizione nei confronti del mondo e di attribuirgli un senso»45.

Questo chiude il cerchio, e con la relazione al valore e le idee di valore Weber ha dimostrato ciò che è rilevante per noi, e che per questo diventa un soggetto importante della ricerca sociologica. Certo, questo richiede una formulazione dei concetti chiari da lui pretesi. A questo scopo, Weber elabora il concetto dei cosiddetti «tipi ideali». Sebbene a prima vista questo possa sembrare un ideale e un metodo idealistico, leggerla così sarebbe un grosso malinteso. I concetti tipico-ideali sono costruzioni analitiche utili a esaminare la realtà sociale. Ma non sono un modello di come la realtà dovrebbe essere.

Il tipo ideale è ottenuto mediante l’accentuazione unilaterale di uno o di alcuni punti di vista, e mediante la connessione di una quantità di fenomeni particolari diffusi e discreti, esistenti qui in maggiore e là in minore misura, e talvolta anche assenti, corrispondenti a quei punti di vista unilateralmente posti in luce, in un quadro concettuale in sé unitario. Nella sua purezza concettuale questo quadro non può mai essere rintracciato empiricamente nella realtà; esso è un’utopia, e al lavoro storico si presenta il compito di constatare in ogni caso singolo la maggiore o minore distanza della realtà da quel quadro ideale46.

Il tipo ideale non incarna un obiettivo in sé, ma serve come strumento metodologico per ottenere intuizioni sociologiche. In questo senso, il tipo ideale può essere inteso come

un quadro concettuale, il quale non è la realtà storica, e neppure la realtà «vera e propria», ma tuttavia serve né più né meno come schema in cui la realtà deve essere sussunta come esempio; esso ha il significato di un puro concetto-limite ideale, a cui la realtà deve essere misurata e comparata, al fine di illustrare determinati elementi significativi del suo contenuto empirico. Questi concetti costituiscono delle formazioni in cui noi costruiamo, impiegando la categoria di possibilità oggettiva, connessioni che la nostra fantasia, orientata e disciplinata in vista della realtà, giudica adeguate47.

I tipi ideali possono essere costruiti su diversi livelli e con diversi scopi. In primo luogo, in termini generali come concetto generico, come designazione di conformità all’essenza di un insieme, come abbiamo visto dall’analisi del capitalismo di Marx. Poi come un concetto di forme diverse con un punto spazio-temporale determinato, come dimostrano le varietà di capitalismo di Weber. Inoltre, si possono sviluppare anche tipi ideali di idee, come le idee di Marx sul socialismo e il comunismo. Infine, si possono anche postulare tipi ideali di ideali, come la triade «libertà, uguaglianza, fraternità» della Rivoluzione francese del 1789. Per ultimo, non si postuleranno solo tipi ideali singoli, ma costruzioni teoriche di diversi tipi ideali interrelati in una complessa analisi di costellazione, come tentò Weber nella sua Etica protestante.

Genere, forme, idee, ideali e costruzioni teoriche offrono un vasto campo alla costruzione di tipi ideali. Ma come si fa a riconoscere l’utilità, la bontà e la validità dei tipi ideali? Come si rapporta il tipo ideale alla realtà?

Più importante è un argomento, un problema o un fenomeno, più tentativi ci saranno di formulare un tipo ideale per affrontare la questione che viene posta e per afferrarla analiticamente. La rilevanza storica del capitalismo, per esempio, ha attirato miriadi di definizioni e continua a farlo ancora oggi, come indicano i discorsi sul capitalismo dei mercati finanziari, il capitalismo delle piattaforme e il capitalismo digitale. Il fattore decisivo per la qualità di un tipo ideale è il modo in cui riesce a raggruppare in maniera congeniale gli aspetti e le sfaccettature centrali di un fenomeno in un termine che sia semanticamente coerente, fattualmente appropriato e logicamente privo di contraddizioni. Anche qui, in definitiva, non esiste un criterio metodico o metodologico definitivo. Piuttosto, la sua utilità si dimostra esclusivamente pratica, nella misura in cui si dà evidenza del suo frequente successo nell’impiego. Questo è ciò che Weber chiama la «validità empirica» di un concetto, che non va confusa con la sua «validità normativa». I concetti non sono «veri», ma utili o meno come strumento di conoscenza. Se, d’altra parte, il lavoro con un tipo ideale si rivela insoddisfacente, allora la critica scientifica assicura la revisione di un concetto e una nuova versione del tipo ideale vincerà il confronto nel sistema competitivo della conoscenza scientifica.

Weber mette quindi anche in guardia contro la fallacia del naturalismo monistico. Un concetto non può rappresentare completamente la realtà, ma la costruisce astrattamente e la riproduce in forma semplificata. Lo hiatus irrationalis, il divario tra il concetto e la realtà, è in quanto tale insormontabile, ma non rappresenta necessariamente un problema fintantoché l’argomento o il problema in questione può venire adeguatamente concettualizzato. In effetti, questo è vero sia in termini logici sia sociologici: logicamente, perché più puro è il concetto, meno è probabile che coincida con la sempre impura realtà sociale; sociologicamente, perché la rispettiva azione è sempre alimentata da un miscuglio di motivazioni e ciò che si pretende essere «razionale» spesso si rivela essere a ben guardare una «razionalizzazione» ex post. Un poliziotto in quanto funzionario pubblico, per esempio, di solito agisce secondo la legge e l’ordine, ma nell’esercizio dei suoi doveri professionali può anche trovarsi in situazioni di stress estremo in cui improvvisamente agisce o reagisce come un «essere umano». Nella misura in cui egli viola i suoi obblighi nell’esercizio delle sue funzioni, può essere a sua volta ritenuto legalmente responsabile.

Per questo, c’è un fondamentale divario tra un concetto e la realtà. Il tipo ideale è usato come misura per valutare la vicinanza di una rappresentazione scientifica alla realtà, cioè fino a che punto un’azione osservabile empiricamente o una costellazione di azioni ricostruita empiricamente corrisponda al tipo di fenomeno costruito mentalmente. Il metodo tipico-ideale quindi non coglie mai la realtà direttamente, come nel metodo di rappresentazione naturalistico, ma solo indirettamente, nella misura in cui il grado di deviazione tra realtà e concetto è controllato metodicamente e viene tenuto esplicitamente in considerazione nella valutazione della validità empirica delle affermazioni su uno stato di cose.

Se però lo iato diventa così grande che il tipo ideale non riesce più a cogliere il fenomeno in questione, diviene evidentemente inadatto perché è stato costruito in modo inutilizzabile. È allorquando occorre cercarne in alternativa.

Idee di valore, neutralità valoriale e discussioni sui valori

La relazione al valore, secondo Weber, fornisce i temi, i problemi e le domande per l’analisi sociologica. La loro rilevanza è determinata dalle «idee di valore culturale». Ma l’analisi sociologica vera e propria deve poi essere effettuata rigorosamente «libera da giudizi di valore»; qui, i giudizi di fatto e quelli di valore non devono essere confusi in alcuna circostanza se non si vuole compromettere la «veridicità» dell’analisi. Il «principio della neutralità rispetto ai giudizi di valore» è forse la caratteristica più sorprendente di una scienza culturale e sociale weberiana – è il marchio di fabbrica della sua sociologia.

In realtà, il principio reca una banalità. Gli studi scientifici devono essere «liberi da giudizi di valore» e devono essere condotti rigorosamente secondo le leggi dei fatti, altrimenti non sono oggettivi nel senso di essere intersoggettivamente verificabili, il che significa né validi, cioè accurati, né affidabili, cioè attendibili. Oggettività, validità e affidabilità descrivono il catalogo metodologico dei requisiti di ogni studio scientifico che ne voglia meritare la qualifica. Non importa quale libro sul metodo consultiate, vi troverete di fronte a questo catalogo di requisiti per una buona scienza. Eppure il «principio della libertà dai giudizi di valore» è ancora oggi controverso. Perché?

Ai tempi di Weber, era abbastanza comune intrecciare giudizi di fatto e di valore per rafforzare la persuasività delle proprie argomentazioni. La concezione materialista della storia di Marx ed Engels e molti studi che li seguirono, per esempio, combinavano una lucida analisi scientifica del capitalismo con l’ovvia richiesta politica della sua abolizione attraverso una rivoluzione socialista per porre fine allo sfruttamento, all’alienazione e al dominio di classe associati a questo sistema sociale. Dal suo scranno Heinrich von Treitschke indottrinava gli studenti con il suo nazionalismo e antisemitismo, di cui Weber stesso aveva sofferto personalmente. Gustav Schmoller e Adolph Wagner furono chiamati «socialisti della cattedra» perché trasformavano regolarmente le loro analisi economiche in richieste socio-politiche di natura pratica nelle stanze protette dell’alma mater. La scuola tedesca sud-occidentale del neokantismo di Wilhelm Windelband e Heinrich Rickert combinò i propri studi filosofici sulla teoria della conoscenza e dell’etica col tentativo di stabilire un «sistema di valori» per la modernità al fine di darle un senso, un significato e un orientamento. Il marxismo, il socialismo della cattedra e il neokantismo aspiravano tutti solo al meglio per il loro tempo e per la loro società. Cosa c’è quindi di problematico? La formula tecnocratica largamente conosciuta è: «Problema riconosciuto, problema risolto!» Perché allora la «neutralità valoriale»? Non si tratta di un proposito impossibile, dato che le stesse «idee di valore culturale» contengono già in sé un forte elemento valoriale? Come si può allora separare la «relazione al valore» dai «giudizi di valore»? Il «principio della neutralità valoriale» non afferma una cosa impossibile?

Agli occhi di Weber, tre ragioni sostengono energicamente questo principio: primo, la situazione post-metafisica della modernità; secondo, il valore della verità come caratteristica della scienza; terzo, l’affermazione della libertà umana. Qual è la caratteristica della modernità post-metafisica? E come la caratterizza Weber?

Il destino di un’epoca di cultura che ha mangiato dall’albero della conoscenza è quello di sapere che noi non possiamo cogliere il senso del divenire cosmico in base al risultato della sua investigazione, per quanto perfettamente accertato esso sia, ma che dobbiamo essere in grado di crearlo, e che di conseguenza le «intuizioni del mondo» non possono mai essere prodotto del sapere empirico nel suo progredire, mentre gli ideali supremi, che ci muovono nella maniera più potente, si sono formati in tutte le età solo nella lotta con altri ideali, che ad altri sono sacri come a noi i nostri48.

Infatti, i limiti delle scienze empiriche si trovano precisamente nel punto in cui la religione precedente e la filosofia metafisica potevano ancora fornire una comprensione vincolante ed esemplare del cosmo. È questa figura della «grande catena degli esseri viventi»49, dall’organismo unicellulare fino a Dio, che ha fornito alle tradizioni religiose e metafisiche quella sovrastruttura trascendentale, come l’idea del cosmo, in cui ogni entità ha il suo posto precisamente determinato, in cui il senso e il significato del grande insieme è così chiaramente e presumibilmente stabilito in modo trasparente per ogni essere umano che si pone tali domande esistenziali. Questo è precisamente ciò che le moderne scienze della realtà non sono più in grado di fare. Le scienze non possono sostituire la religione e la metafisica – anche se alcune scienze naturali, oggi chiamate «scienze della vita», possono ingenuamente suggerirlo nei loro trattati scientifici divulgativi. Perciò, per quanto si possano applicare metodi scientifici e studiare metodicamente il nostro mondo, la conoscenza portata alla luce non potrà sostituire il «possesso» della fede, né potrà sottrarci la scelta su ciò che dobbiamo volere. «Una scienza empirica non può mai insegnare a nessuno ciò che deve, ma può insegnargli soltanto ciò che può e – in determinate circostanze – ciò che egli vuole»50.

È un imperativo della coscienza moderna separare rigorosamente l’essere dal dover essere, i giudizi di fatto dai giudizi di valore, la conoscenza dall’ideologia. La scienza e la visione del mondo hanno preso strade diverse. La separazione delle idee di valore e dei giudizi di valore, naturalmente, non è del tutto facile nella pratica scientifica quotidiana, perché è una «linea, spesso molto sottile, che separa scienza e fede»51. Le idee di valore individuano il problema, mentre l’analisi sociologica deve essere libera da giudizi di valore. Ma questo significa che la sociologia secondo Weber deve essere sempre «neutrale rispetto ai valori»? Un’interpretazione così ampia, come viene ripetutamente espressa nella divulgazione, è assolutamente sbagliata. Weber è un grande sostenitore della discussione dei valori. I valori, le idee, gli ideali, le visioni del mondo e l’ideologia possono certamente essere oggetto di una riflessione critica, e nel corso di questa ponderazione si possono discutere i loro vantaggi e svantaggi, le loro conseguenze e gli effetti collaterali.

I meriti della discussione dei valori possono essere illustrati da un bell’esempio tratto dalla Dottrina della scienza, laddove viene trattato delle plausibili varianti nell’interpretazione e discussione. L’esempio si riferisce alle lettere di Goethe alla signora von Stein, con la quale il giovane Goethe era legato da una lunga relazione di amore e di amicizia, più platonica che erotica52. Weber indica sei punti di vista «da cui si possono considerare scientificamente i “fatti” della vita culturale». Una prima interpretazione della storia letteraria potrebbe tentare di esaminare «l’ascesi di quegli anni, per esempio, legata a una passione violentissima» per tracciare quale influenza ebbe sulla «personalità letteraria di Goethe»53. In secondo luogo, si potrebbe cercare di farsi un’idea «delle prospettive intorno a un tipo di condotta della vita e di concezione della vita», se per concezione della vita si intende «una connessione concettuale collettiva di “qualità” personali di Goethe, ereditate e acquisite mediante l’educazione, l’ambiente, i casi della vita, e (forse) anche di “massime” consapevolmente adottate, secondo le quali egli visse e che condizionarono il suo atteggiamento e le sue creazioni». In terzo luogo, l’«habitus intellettuale di quei circoli» in cui Goethe si muoveva potrebbe essere dedotto per esaminarlo comparativamente con lo «stile di vita di altri tempi, nazioni e classi sociali»54. In quarto luogo, se ne potrebbe ricavare una «psicologia dell’erotismo», che gli psichiatri potrebbero utilizzare come «esempio “tipico-ideale” di certe “aberrazioni” ascetiche», «come indubbiamente, per esempio, le Confessioni di Rousseau sono interessanti per il clinico delle malattie nervose»55. In quinto luogo, le discussioni sui valori contengono un valore intrinseco e illuminante in sé:

E quando noi consideriamo successivamente come oggetto di interpretazione Il Capitale di Karl Marx, o il Faust, o la volta della Cappella Sistina, o le Confessioni di Rousseau, oppure le esperienze vissute di santa Teresa o di Madame Roland o di Tolstoj o di Rabelais o di Marie Bashkirtseff, o anche il Sermone della montagna, allora ci troviamo di fronte a una infinita molteplicità di prese di posizione «valutative»; e l’«interpretazione» di questi oggetti di così differente valore ha in comune – se essa è ritenuta e intrapresa come «conveniente», cosa che presupponiamo qui per i nostri scopi – soltanto l’elemento formale, e il suo senso consiste proprio nel rivelare i possibili «punti di vista» e «punti di approccio» della «valutazione»”56.

Ma questo non è ancora sufficiente. Perché, in sesto luogo, non importa quale sia il proprio atteggiamento nei confronti della passione ascetica delle lettere di Goethe alla signora von Stein se, approvando o disapprovando, se in positivo o in negativo, una tale impresa interpretativa è forse anche in grado di aumentare l’empatia del ricercatore stesso, nella misura in cui l’interpretazione delle lettere «allarga la sua “vita” interiore, il suo “orizzonte spirituale”, rendendolo capace di cogliere e di comprendere possibilità e sfumature dello stile di vita in quanto tali, di sviluppare in modo differenziato il proprio io dal punto di vista intellettuale, estetico, etico (nel senso più ampio), di rendere per così dire “più sensibile ai valori” la sua “psiche”»57.

Il significato e l’interpretazione, la comprensione e i criteri per la discussione sul valore stesso emergono tutti senza «giudizio di valore», come mostra l’esempio di Weber. Che il ricercatore o lo studente di germanistica trovi la raccolta di lettere «buona» o «cattiva» è assolutamente irrilevante, perché è irrilevante per il processo di ricerca stesso. La dignità dell’analisi non è quindi in alcun modo rafforzata dal «contrabbandare» nell’analisi i propri piccoli e spesso miseri «giudizi di valore» («Mi piace!» nel linguaggio dell’odierna industria mediale dei like). Per Weber, il valore della scienza sta nella ricerca imparziale e senza riserve della verità, non offuscata dalle proprie percezioni di valore. Sobrietà, obiettività e distanza dall’oggetto della ricerca aiutano a perseguire questo obbligo di onestà intellettuale.

«La linea sottile tra fede e sapere», tra giudizio di valore e relazione al valore, può essere chiarita per mezzo di una serie di distinzioni che nel frattempo è diventata lo standard di tutti i libri metodologici58. Si intende la distinzione scientifico-teorica nel rapporto tra scoperta, giustificazione o spiegazione e nel rapporto di utilizzazione o sfruttamento. Nel contesto della scoperta, le idee di valore giocano un ruolo chiave, poiché conducono alle questioni indagate. È qui che ciò che è importante o meno per la ricerca viene deciso. Questo è ciò che Weber intende per relazione al valore, che è costitutiva perché indica la rilevanza dei temi e delle questioni indagate. Il contesto concerne la formulazione di concetti e teorie, la scelta dei metodi, l’analisi e la spiegazione, che devono essere oggettivi, validi e affidabili. Secondo Weber, il postulato della libertà dal giudizio di valore dovrebbe assolutamente prevalere, perché altrimenti la qualità dei risultati scientifici ne soffrirebbe. Infine, il contesto di uso e sfruttamento si riferisce alla politica e alla società, perché quali conclusioni pratiche si debbano trarre dai risultati scientifici è una questione per il pubblico e non rientra nelle competenze della scienza in quanto scienza. Qualsiasi altra cosa sarebbe un equivoco tecnocratico, secondo il quale solo gli esperti scientifici possono indicare cosa si debba fare. La paura di Weber non è del tutto infondata: la scienza, con le sue tecnologie, competerà per il controllo della società. Proprio perché la scienza e la tecnologia giocano un ruolo così centrale nelle società moderne, devono essere «limitate» politicamente e socialmente. Il discorso degli esperti richiede come complemento politico il «discorso laico» di tutti coloro che ne sono interessati. In una democrazia, la decisione su come vogliamo e dobbiamo vivere dovrebbe essere lasciata ai cittadini.

Il principio della libertà dal giudizio di valore era essenziale, anzi esistenzialmente importante, per la comprensione della scienza da parte di Weber. Lo difese sempre e costantemente con una tale passione e con la forza della sua potente retorica che persino i suoi contemporanei lo accusarono di ossessione idiosincratica. La sua estrema serietà è dimostrata nel non tirarsi indietro di fronte a passi radicali. Nelle due più importanti organizzazioni professionali in cui era coinvolto, il Verein für Socialpolitik (Associazione di politica sociale) e la Deutsche Gesellschaft für Soziologie (Società tedesca di sociologia, DGS), si ritirò o addirittura si dimise, come fece dalla DGS nel 1914, perché ebbe l’impressione che non fossero del tutto seri rispetto al postulato.

Ne fu prova la «disputa sui giudizi di valore» che scoppiò nel 1909. In una riunione del Verein für Socialpolitik, Weber scoppiò con ira e violenza appena Eugen von Philippovich concluse il suo intervento Sulla produttività dell’economia politica. Philippovich aveva semplicemente esposto il mantra della scienza economica secondo cui la «produttività» è questione cruciale di ogni economia moderna. Questo punto di vista è il valore guida supremo di qualsiasi economia, e a oggi non è cambiato. Solo la produttività e l’efficienza garantiscono crescita, prosperità e benessere. Cosa si può obiettare? Questo valore è così irresistibile che nessuno può contraddirlo. O si può? Max Weber lo fece, e nel suo attacco a Eugen von Philippovich, alla cui cattedra a Vienna sarebbe succeduto di lì a breve, rivela lo slancio del suo pensiero:

Il motivo per cui in ogni occasione mi scaglio in modo tanto aspro, con una certa pedanteria da parte mia, contro la commistione del dover essere con l’essere, non consiste nel fatto che io sottovaluti le questioni relative al dover essere, ma è tutt’al contrario, che non posso sopportare quando problemi di importanza tale da smuovere il mondo, problemi della più grande portata ideale, in certo senso i problemi supremi che possono animare il petto di un uomo, vengono trasformati qui in una questione di «produttività» tecnico-economica e fatti oggetto di discussione di una disciplina specifica qual è l’economia politica59.

La sua critica contiene tre accuse in cui ogni scienza rischia di incorrere se non mantiene separati l’essere e il dover essere. In primo luogo, nel corso della storia umana, la questione dell’approvvigionamento ha sempre giocato un ruolo importante per tutti i tipi di società. Ma nella modernità e nell’epoca del capitalismo, questa sfera della vita, e la scienza corrispondente, presumono anche di determinare il valore guida per tutta la società. Trasformano una norma tecnica in una norma sociale. Weber trova scandaloso il pregiudizio di certi circoli secondo cui «una scienza la quale deve occuparsi della tendenza al guadagno come causa movens della vita sociale, dovrebbe perciò anche considerare quella tendenza come l’unico criterio di valutazione di uomini o di cose o di processi»60. In secondo luogo, al di là della critica a questo tipo di economizzazione, che è molto più avanzata oggi di quanto non fosse ai tempi di Weber, egli trova difficile da sopportare quando le sacre questioni di valore vengono scomposte in profane questioni economiche. Ai suoi occhi, questa è la coda del cane che scodinzola. La cultura nella sua abbondanza e diversità non è solo la parte più nobile di una società, ma le «idee di valore culturale» offrono la direzione all’uomo e alla società. Guidano, forniscono la leadership, danno orientamento e sostegno. Agli occhi di Weber, è un vero e proprio sacrilegio affidare la realizzazione dei valori culturali alla contabilità di economisti dalla mentalità ristretta. Lo fanno solo menti limitate e gli specialisti della contabilità, oggi nobilitata come professione di «accounting». Tuttavia, questo grossolano materialismo non è solo una pessima guida al vivere ma, in terzo luogo, riduce in modo massiccio la libertà di ogni individuo. In un’epoca economicista, non si tratta più della realizzazione di valori, ma solo di quanto, in termini di valori, e di quali valori ci si può permettere. Tutto ciò che rende la vita degna di essere vissuta diventa un obiettivo in riferimento al calcolo costi-benefici. L’orizzonte di una piena possibilità di realizzazione valoriale si restringe e si offusca in senso materialistico. La ricchezza dell’essere umano si riduce e ciò che ne rimane è l’homo oeconomicus, quell’essere umano adattivo, calcolatore e presuntivamente razionale. A scanso di equivoci, tuttavia, la contabilità a partita doppia e l’analisi costi-benefici sono molto apprezzati da Weber, tanto che li vede come un prerequisito tecnico per la nascita del capitalismo moderno. Ma chiunque trasformi un mezzo importante in un obiettivo centrale sta confondendo la logica dei mezzi-fini. I mezzi esistono per realizzare i fini e non devono diventare fini a se stessi. A questo punto, Weber formula una critica molto simile a quella di Georg Simmel, che nella sua Filosofia del denaro ha illustrato questa inversione di mezzi e fini sulla base del denaro e ha scoperto il segreto del materialismo grossolano della modernità nel «superadditum della ricchezza». Come mostra la sua critica all’ideale della produttività, per Weber questa lotta per la neutralità valoriale della scienza è molto più di una fanatica ossessione personale. Ciò che è in gioco qui è l’insieme: la libertà, l’atteggiamento e la personalità così come il modo di vivere dell’uomo moderno. L’economia, la scienza e la tecnologia non devono sostituire il valore salvifico delle religioni, anche se la modernità ha fatto del «progresso» il fine ultimo del suo sviluppo. Gli scienziati non dovrebbero istituire un nuovo «sacerdozio degli intellettuali» agendo come «esperti» e «professionisti» saccenti che vogliono dire alla società come vivere. Non si dovrebbe mai abusare del sapere ai fini della fede. La scienza fornisce chiarezza – in questo sta la sua missione illuminante. Ma non deve voler togliere all’individuo la libertà di scegliere il proprio stile di vita. Se lo fa, la scienza passerà dall’essere un generatore di stabilità e un mezzo indispensabile di orientamento nella vita all’essere l’autorità decisionale suprema sulla vita. Uscirà dalla sua funzione di «abilitare» e «potenziare» l’individuo moderno per diventare una nuova religione che domina e, se necessario, manipola le persone. Da opportunità di vita per tutti, il valore scientifico per orientarsi nella vita diventa così un’opportunità di potere per pochi, che, se efficace, degenera nel dominio simbolico dell’umano (l’«esperto») sull’umano (il «profano»). È proprio in questo la linea di confine tra «fede» e «sapere», che Weber vede l’apice tra scienza e religione e il punto di svolta61 
dall’illuminismo alla barbarie in cui può cadere la civiltà moderna62.

La Max Weber-Gesamtausgabe ha cambiato il titolo originale della Wissenschaftslehre (Dottrina della scienza) in favore di due volumi intitolati Zur Logik und Methodik der Sozialwissenschaften (Sulla logica e il metodo delle scienze sociali) e Verstehende Soziologie und Werturteilsfreiheit (Sociologia comprendente e neutralità valoriale). Tecnicamente, è ragionevole perché queste opere sono scritte proprio su questi temi. Oggettivamente, il nuovo titolo ha lo scopo di evitare l’impressione che Weber abbia sviluppato qualcosa come una «metodologia» propria, che ora deve venire estratta dai diversi saggi. In un senso più profondo, tuttavia, il titolo originale indica meglio lo slancio dei suoi sforzi appassionati, benché rimasti frammentari: la dottrina della scienza di Weber è una dottrina di vita. Questo è dimostrato non solo dall’uso frequente del termine vita in connotazioni e contesti molto diversi, ma dall’affrontare, da parte di Weber, anche questioni epistemologiche e metodologiche delle scienze sociali come scienze culturali in modo quasi filosofico-sociale. Si chiede quale ruolo abbia la scienza nella modernità, quali siano le differenze tra le scienze naturali e quelle storiche, come una scienza sociale risponda e affronti i problemi dello stile di vita dell’uomo moderno, in breve: che ne è della libertà e delle possibilità di sviluppo della «personalità» nelle condizioni moderne63.

Per questo inizia con la cultura e l’umanità culturale, discute la spiegazione e la comprensione, e fa del tipo ideale e della neutralità valoriale i tasselli centrali della sua metodologia, che allo stesso tempo diventa la base del suo intendimento della sociologia. Il ruolo della scienza nella vita moderna permane con Weber lungo il corso di tutta la vita. Alla fine, nel suo famoso intervento La scienza come professione, tenterà ancora una volta una valutazione fondamentale della posizione della scienza negli ambiti dei valori e della vita e della rilevanza vitale della professione di scienziato, che diventerà la sua eredità intellettuale, per cui parleremo dell’intervento in dettaglio più avanti.

____________
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CAPITOLO 3
LO SPIRITO DEL CAPITALISMO:
LA «TESI SUL PROTESTANTESIMO»

Il problema

Dopo la sua malattia, Weber non solo avvia un ampio dibattito su questioni di metodo, ma presenta anche il suo primo saggio caratterizzato da un approccio storico-universale. Esso è pienamente in linea con il programma dell’Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik poiché è dedicato all’importanza culturale del capitalismo. E sarebbe diventato non solo il più audace fra gli scritti weberiani ma anche il più famoso. In effetti, la serie di saggi tematici su L’etica protestante e lo spirito del capitalismo1 susciterà un lungo dibattito: benché nel 1910 – almeno dal punto di vista di Weber – lo avesse chiuso scrivendo una «Anticritica conclusiva»2, il fatto è che tale dibattito, nonostante un contesto profondamente diverso, persiste immutato3. Malgrado (o proprio a causa di) questa controversia, il saggio su L’etica protestante – abbreviato semplicemente con «EP» – è stato indicato nel 1998 dalla International Sociological Association come uno tra i dieci libri più importanti della sociologia del Novecento.

Certo, ci si deve chiedere in che modo Weber giungesse a pensare insieme economia e religione, capitalismo e Protestantesimo. Egli, in realtà, non fu il primo a scoprire i nessi fra l’agire religioso e il successo economico. I suoi colleghi di Heidelberg Georg Jellinek, Eberhard Gothein ed Ernst Troeltsch4 si erano già mossi in quel senso e avevano portato avanti la loro ricerca in una direzione analoga. Anche lo stesso Weber, ancor prima del passaggio di secolo, nel corso sulla Economia politica generale (“teoretica”)5 aveva fatto un accenno a quei nessi.

Tuttavia, per ironia della sorte, le origini dell’elaborazione scientifica di questa tesi riconducono di fatto alla Roma cattolica. Con lo sguardo rivolto verso San Pietro – quale centro del mondo cattolico – e al contempo proteso verso la speranza della sua guarigione, Weber sembra aver trovato una via per constatare l’importanza culturale del Protestantesimo ascetico ma anche per darne prova. Quando pian piano riacquista le energie grazie ai suoi soggiorni al Sud, egli si concentra approfonditamente «sulla storia e sulla costituzione dei monasteri e degli ordini medievali»6.

Il modello che gli pare aver preso corpo nello stile di vita monastico sembra assumere un valore centrale nella sua analisi. Sono i conventi a introdurre un ritmo giornaliero regolamentato e scandito dal rintocco della campana. Accanto all’«ora», cioè alla preghiera, entra in scena anche il «labora», il lavoro che viene organizzato in modo stabile, sistematico e disciplinato. A cospetto di una condotta di vita modesta e guidata dalla religione, il lavoro professionale disciplinato, suddiviso ed efficiente produce sia una crescita costante sia la realizzazione di guadagni. Poiché a tali processi non si accompagna un consumo esagerato che possa immediatamente prosciugare i guadagni, il capitale si va accumulando. A lungo termine, il risultato di questa gestione economica fruttuosa e del lavoro disciplinato, suddiviso ed efficiente diviene una forma di autentico benessere, dal quale poi conseguono nel tempo tutte quelle tentazioni che sono tipicamente legate alla «ricchezza». Certamente, una di esse è l’emergente vita agiata dei monaci che non sono più poveri e mendicanti come in realtà dovrebbero essere. Tuttavia, da ciò non consegue affatto e necessariamente l’altra tentazione, lo spirito del capitalismo. La ricchezza rimane dentro le mura del convento e non va ancora conquistando il mondo come capitale investito. Per rendere possibile questo passaggio, l’ascesi claustrale dovette uscire fuori nel mondo e, assumendo i tratti di una ascesi intra-mondana, fare da guida per il lavoro, la professione e la condotta di vita degli uomini. Dato che le religioni in passato sono state le maggiori forze orientanti la condotta di vita, Weber va ricercando la corrente religiosa specifica che ha compiuto questo passo, individuandola nel Puritanesimo.

Ma qual è precisamente l’argomento che lo muove nel saggio storico-empirico? Secondo la sua impostazione del problema – ossia, l’analisi della genealogia del capitalismo – Weber si pone la domanda di come sia potuto nascere e come abbia potuto imporsi con successo un sistema economico che, dal punto di vista umano, risulta in fondo «perverso». Ciò che rende il capitalismo – quale forma economica, sociale e di vita – così innaturale è la sua svolta assiologica, la sua conversione che ne determina il carattere «perverso». Infatti, esso capovolge l’ordine «naturale»: invece di «lavorare per vivere», come accadeva in tutte le forme di vita sociale antecedenti l’epoca moderna, il capitalismo costringe gli uomini a «vivere per lavorare». Come è possibile che ciò accada? Perché gli uomini si lasciano imbrigliare nelle maglie di un simile sistema economico? Quale incentivo avrebbero potuto ottenere da tutto questo?

Se non ci si vuole accontentare semplicemente di costrizione, potere e violenza – che, storicamente, hanno sempre giocato un ruolo importante7 nell’imposizione di nuove forme economiche, sociali e di vita – occorre interrogarsi sulle premesse culturali che hanno reso possibile o addirittura favorito un tale sistema economico. Weber ritiene di aver trovato nel «Protestantesimo ascetico» e, in particolare, nel Calvinismo, una religione che, nel periodo iniziale del capitalismo moderno, ha favorito l’imposizione di questo sistema economico a motivo del suo «spirito» il quale ha infuso un’etica professionale ascetica. Secondo la sua tesi esiste, genericamente parlando, un’affinità elettiva tra il Puritanesimo e il capitalismo. E la «tesi di Weber» è diventata famosa in questa versione più «morbida». Tuttavia, il suo modo di porre la questione è diverso; molto più specifico poiché egli si interessa in particolare del tema relativo a quale sia l’apporto offerto dal Puritanesimo alla formazione di un’etica economica – lo «spirito del capitalismo». Ed è proprio questo «spirito», in quanto fondamento spirituale, ad aver aiutato in maniera decisiva l’affermarsi con successo del sistema economico materiale capitalistico.

Come si fa a dimostrare una tesi tanto complessa? Come può una religione influenzare proprio l’economia? E, in tale contesto, che cosa si intende precisamente con «affinità elettiva»? In che modo le idee possono, di fatto, divenire efficaci nella storia? È questo il complesso di questioni affrontato da Weber nel saggio in oggetto.

Rispetto alla cronologia dei suoi scritti, Weber ha pubblicato i suoi lavori in diverse serie dell’Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik per poi ripresentarli in forma rielaborata nel primo volume dei Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie (Saggi di sociologia della religione). Questa rielaborazione mostra come egli abbia lottato fino all’ultimo per dare all’«EP» una forma tale affinché, dal punto di vista scientifico, potesse sostenersi nel tempo. Ma nemmeno questo fatto ha potuto sminuire il suo carattere controverso. L’esempio di Weber mostra bene quali siano gli ingredienti necessari per rendere una tesi famosa. Innanzitutto, questa affronta un tema importante e di scottante attualità per chiunque: la genealogia del capitalismo e la questione relativa al perché e come sia nato. Inoltre, la tesi si presta a essere racchiusa in una forma sintetica e univoca che diviene facilmente divulgabile e, di conseguenza, può risultare «popolare». Tuttavia, a rigore di termini, assumerne una forma semplificata la rende naturalmente falsa in un’ottica storico-empirica. In tal modo, infatti, viene stabilita una correlazione diretta fra religione ed economia, Protestantesimo e capitalismo: dopodiché si afferma che una cosa ha prodotto l’altra. Secondo la versione più semplice, ciò significa arrivare a sostenere che la Riforma ha generato il capitalismo. Tale semplificazione sconcertante – questa tesi costituisce semplicemente un’assurdità – induce subito la critica a entrare in azione, scatenando un’accesa controversia. Di fatto, il saggio in questione opera un’analisi con un impianto argomentativo molto più complesso e complicato tanto che, alla fine, resta accessibile solo agli specialisti. Nel corso del tempo, questa trattazione specifica e approfondita diviene così multiforme e articolata che tenersi al passo del suo livello avanzato è possibile solo a storici raffinati nell’approccio filologico e teorico. In questo modo, col tempo, la famosa «tesi di Weber» finisce per scomparire dietro all’«industria interpretativa di Weber». Alla fine, il lettore senza pregiudizi è costretto a domandarsi confuso quale sia la giusta lettura8.

Visto che la «tesi di Weber» è un esempio paradigmatico di questo tipo di confusioni intellettuali, diviene necessario leggere con molta attenzione che cosa ha affermato Weber, in che modo e in quale ordine. Soltanto per questa via sarà possibile fare un po’ di chiarezza nell’oscurità. Anzitutto occorre ricostruire con molta precisione in che modo Weber ha impostato la propria argomentazione9.

Il suo saggio consta di due grandi parti, alle quali egli aggiunge un altro saggio su «Le sette protestanti e lo spirito del capitalismo»10. Nella prima parte, Weber tratteggia «il problema» parlando, innanzitutto, della connessione tra «confessione e stratificazione sociale»; dopodiché illustra la sua costruzione del tipo ideale: «Lo “spirito” del capitalismo»; infine, si confronta con «la concezione luterana di “Beruf”» e delinea il «compito dell’indagine»11. Il fatto che Weber, solo per sviluppare l’approccio al problema, abbia bisogno di sessantasei pagine, è sufficiente per spiegare la difficoltà dell’impresa. Nella seconda parte, egli sviluppa «l’etica professionale del Protestantesimo ascetico» in cui dapprima rappresenta «i fondamenti religiosi dell’ascesi intra-mondana» e poi, con il titolo Ascesi e spirito capitalistico, fa luce sul nesso interiore tra Puritanesimo e capitalismo12.

Le basi religiose: dogma e prassi 

Il punto di partenza della sua indagine si compone della constatazione empirica che i protestanti, più spesso dei cattolici, rappresentano l’imprenditoria e i gruppi di lavoratori più istruiti. Considerando tale aspetto, Weber si pone la domanda da dove provenga la «tendenza specifica al razionalismo economico»13 tra i protestanti. Quest’inclinazione non è certo un risultato della Riforma, come se essa avesse allentato le redini morali e spalancato le porte al profitto economico. Vale piuttosto il contrario: secondo Weber, nella quotidianità, la Riforma implicava una «regolamentazione infinitamente gravosa e presa sul serio di tutta la condotta della vita»14. Dunque, da dove trae origine (se non dalla culla della Riforma) quest’affinità elettiva tra religione ed economia, Puritanesimo e capitalismo? Come risposta, Weber costruisce il suo tipo ideale di «spirito del capitalismo», con ciò intendendo «l’ideale dell’uomo d’onore degno di credito». Per il «businessman» americano, in quanto successore del «gentleman» britannico, non conta che un’unica prospettiva: aumentare il proprio capitale con mezzi onesti e con un’aspirazione inesauribile, uno sforzo incessante. La «formazione del capitale attraverso la costrizione ascetica al risparmio»15, secondo Weber, significa ben più della pura tecnica o abilità commerciale, bensì «assume qui il carattere di una massima di condotta della vita d’intonazione etica»16. Egli illustra ciò adducendo l’esempio di Benjamin Franklin. In quest’ultimo, di fatto, le virtù puritane avrebbero già assunto una connotazione fortemente utilitarista, tipica ancora oggi della gestione degli affari di manager e imprenditori. Tuttavia, Weber intuisce qui allo stesso tempo un significativo collegamento tra religione ed economia: il virtuosismo nella professione. La Riforma – un aspetto che Weber dimostra in base sia alla concezione della professione (Beruf) di Lutero sia a quella di Calvino – porta con sé una potente valorizzazione morale del lavoro17. In seguito, però, il luteranesimo, strutturalmente conservatore, estrometterà questo aspetto, dal momento che la devozione luterana (sola fide – per cui conta soltanto la fede) mira a un sentire culturale di stampo mistico, legato alla volontà di Dio. Questo tiene fermo l’individuo nella vita quotidiana, tradizionalmente all’interno del quadro del proprio status sociale («a ciascuno il suo mestiere»). È un sentire che, perciò, contribuisce ben poco alla dinamica economica. Tutt’altro discorso vale per la dottrina di Giovanni Calvino: infatti, la devozione riformata (fides efficax – conta solo la fede che produce effetti) colloca tra loro vicini un agire ascetico e il volere di Dio, favorendo in tal modo una condotta di vita metodico-razionale che, a sua volta, conferisce all’economia la dinamica decisiva per un impetuoso sviluppo.

L’attenzione di Weber si rivolge perciò all’etica professionale del Protestantesimo ascetico. Gli esponenti storici delle correnti religiose da lui designate come Protestantesimo o Puritanesimo ascetico sono il calvinismo, il pietismo, il metodismo e le sette sorte dal movimento anabattistico (i mennoniti e i quaccheri) così come i battisti. A lui interessa comprendere perché e come queste etiche religiose abbiano prodotto quell’idea puritana di professione (Beruf) la quale, a sua volta, ha spianato la strada alla condotta di vita metodico-razionale necessaria per la nascita e il consolidamento del capitalismo. Al centro del Calvinismo per Weber vi è la dottrina della grazia. È la predestinazione, cioè la previa determinazione divina, a decidere chi va in paradiso e chi, invece, è destinato all’inferno. Dio è sentito come deus absconditus, un’entità imperscrutabile che emette liberamente e arbitrariamente la sua decisione sulla ripartizione della beatitudine e della dannazione degli uomini – a prescindere dai loro meriti terreni. L’effetto di questa dottrina pura è una «patetica disumanità» e «il sentimento di un’inaudita solitudine interiore del singolo individuo»18, dal momento che nessun predicatore, nessun sacramento come la confessione e, da ultimo, nemmeno questo stesso Dio possono aiutare il singolo a sincerarsi della salvezza della propria anima. L’uomo, nella sua ansia di salvezza, è totalmente lasciato solo e, tuttavia, è tenuto ad agire per il bene di Dio; in fondo, egli non può che sperare, mediante una condotta di vita gradita a Dio, di ottenere la sua grazia per la salvezza dall’eterno destino dell’inferno. Il duro dogma della predestinazione porta con sé implicazioni etiche che per il capitalismo, in particolare, e per l’età moderna, in generale, hanno assunto una grande importanza. Infatti, ne consegue la nascita di un individualismo religioso («Dio aiuta chi aiuta se stesso!») che sarebbe diventato «uno dei fondamenti storici più importanti dell’“individualismo” moderno»19.

Per Weber è chiaro che la pura dottrina calvinista non poteva essere sopportata che da una minoranza di religiosi virtuosi. Primo fra tutti, probabilmente, da Giovanni Calvino: quest’ultimo, in quanto iniziatore del Puritanesimo poteva far leva – sicuro di sé e in modo quasi naturale – sul presupposto che, essendo un docile seguace di Dio in terra, avrebbe ricevuto la sua grazia e sarebbe andato in paradiso. Dunque, non «paradise lost»20, bensì paradiso garantito, poiché già prenotato con l’istituzione di questa dottrina. La maggioranza dei fedeli laici aveva, invece, bisogno di un sostegno pastorale riguardo alla questione più importante della propria vita: la certitudo salutis, ovvero la certezza della salvezza, insieme alla domanda sul proprio destino nell’aldilà. Weber, quindi, si interessa non solo della dottrina pura e della sua patetica disumanità, ma soprattutto dell’azione pastorale e delle sue conseguenze. Sulla scorta degli scritti di Richard Baxter, egli analizza in che modo i puritani si siano serviti di tale dottrina nella quotidianità. Alla fine, risultano essere due i consigli suggeriti da Baxter ai fedeli: 1. La torsione del dogma: ciascuno deve reputarsi eletto. Chi inizia già a dubitare di sé, non fa che provare come egli sia in pericolo di soccombere alle tentazioni del diavolo. 2. La scelta dei mezzi: Il «lavoro professionale assiduo» apre una via per ridurre le proprie paure e conquistare per se stessi la certezza di appartenere ai beati electi, a coloro che sono beati poiché eletti da Dio.

Il Calvinismo puro – se pensato secondo uno schema logico coerente – conduce invece a un fatalismo rassegnato al destino. Tant’è che non è possibile fare alcunché per la salvezza della propria anima, giacché la volontà divina è stabilita da sempre e dall’eternità. Il Deus absconditus è il Dio imperscrutabile in quanto nascosto, la cui volontà non può essere conosciuta da nessun uomo. E Dio non sarebbe appunto Dio se fosse decifrabile col metro umano. Il Deus revelatus, il Dio rivelato, rimane quindi un vaneggiamento teologico che Lutero – e non soltanto lui – ha sognato. Il cosiddetto ethos della condotta di vita del Puritanesimo baxteriano produce, invece, una svolta assiologica, ossia l’inversione dell’effetto in relazione al volere nella fede. Al posto di un rassegnato fatalismo, il dovere conduce alla fede nell’auto-elezione, mentre la pratica di un assiduo lavoro professionale conduce al dominio di sé e del mondo. Invece del fatalismo, che la pura dottrina di Calvino avrebbe assecondato, si giunge a un attivismo dinamico. È questo pensiero religioso della comprova a costringere, attraverso una condotta di vita metodico-razionale, al controllo incessante del proprio stato di grazia nel lavoro professionale. «Questa razionalizzazione della condotta della vita dentro il mondo in vista dell’aldilà fu l’effetto dell’idea di professione del Protestantesimo ascetico»21.

Ascesi intra-mondana e spirito capitalistico 

Nella seconda parte del saggio, Weber discute gli effetti economici di questa idea puritana di un’etica professionale ascetica e ne analizza gli influssi indiretti e diretti su economia, lavoro e condotta di vita. Gli influssi indiretti si possono riassumere sotto le seguenti parole-chiave: ricchezza, tempo, lavoro e divisione del lavoro, lavoro come professione e mobilità professionale, nonché povertà. Per tutte le religioni, la ricchezza è da considerarsi sospetta: non corrompe, infatti, il carattere e non conduce all’orgogliosa tracotanza degli uomini? Gli esseri umani non si credono forse simili a Dio quando diventano smisuratamente ricchi? E, alla fine, non rinnegano forse la fede assumendo di non averne più bisogno per la propria autorealizzazione terrena? Il Puritanesimo non fa eccezione rispetto a queste tendenze. Anch’esso crede di conoscere la forza seduttiva della ricchezza. Eppure, il suo atteggiamento è diverso rispetto a quello delle altre religioni. Il Puritanesimo condanna soltanto il fatto di indugiare e godere dei piaceri che la ricchezza rende possibili, non la sua accumulazione illimitata. Infatti, il successo economico su questa terra vale, in fondo, come segno di «elezione» da parte di Dio in cielo. Weber constata, quindi, una certa tendenza alla presunzione presso i puritani, visto che essi danno molta importanza alla correlazione tra il successo economico e quello religioso. Colui che in terra ha dato prova di una condotta di vita in grado di piacere a Dio mediante il lavoro professionale assiduo, colui che ha aiutato se stesso con successo al punto da essere diventato ricco, sarà a sua volta aiutato da Dio che gli assegnerà, quindi, un posto in paradiso. Ciò che nella dottrina non doveva essere altro che un segnale per il cammino e un buon indizio, tra i fedeli sicuri di sé, alla fine, si trasforma in certezza di sé: «Sono ricco, dunque sono eletto!». Pertanto, il tempo nella condotta di vita metodico-razionale gioca un ruolo chiave, dato che «il tempo è denaro». Se i monaci erano stati i primi uomini ad assoggettare la propria vita al regime del tempo scandito da una campana, nel Puritanesimo ciò si traduce nella precisione al minuto di un’organizzazione razionale della giornata nella vita economica. Se il tempo è considerato denaro, allora non bisogna sprecare tempo: infatti, lo spreco di tempo equivale allo spreco di denaro. E poiché il denaro è la materia prima per la ricchezza, la rinuncia al denaro diventa un vero e proprio peccato. All’insegna della massima «chi disprezza il denaro non è degno del paradiso!», i puritani nobilitano il lavoro duro, stabile, metodico e disciplinato, sia fisico sia mentale, come rimedio di salvezza e come scudo contro una «unclean life». Infatti «chi lavora non fa peccato». Allo stesso modo, essi promuovono la divisione del lavoro, dato che la specializzazione promette di accrescere il proprio rendimento lavorativo. Il lavoro come professione e non l’attività di per sé, la mobilità professionale e non la fedeltà verso la posizione lavorativa tradizionale cui adeguarsi sono elementi centrali di un’etica religiosa della comprova, dato che tali elementi permettono di coniugare in modo congeniale il compiacere Dio e la reddittività. Il lavoro come professione si trasforma così in una vocazione per il singolo, poiché questi – compiendo costantemente il suo dovere professionale – prepara la via sulla quale lungo tutta la vita potrà trovare la strada verso l’eterna salvezza. La povertà invece è lo scandalo del Puritanesimo. Se la ricchezza indica potenzialmente la grazia di Dio, allora la povertà causa il contrario: la dannazione eterna. Essa rappresenta davvero un cattivo presagio, essendo ritenuta un segno infallibile di iniquità e condotta di vita errata. Il povero, già attraverso la sua povertà, dimostra di avere probabilmente il diavolo in corpo. Inoltre, la meritocrazia religiosa, cioè la distribuzione dei posti in paradiso a seconda del merito in terra, non prevede che tutti gli uomini salgano in cielo, bensì soltanto i beati electi, quegli eletti cioè che si sono guadagnati la propria fortuna da soli. Del tutto diverso si presenta il destino dei poveri: il legittimo sostegno verso di loro non consiste affatto in prestazioni assistenziali della comunità politica. Infatti «chi non lavora, neppure mangi!». Sono piuttosto i puritani che, attraverso l’istituzione delle case-lavoro (workhouses), vogliono ricondurre il singolo sulla dritta via verso Dio. Per chi è pigro e povero, per chi dunque ha smarrito la retta via, non vi è altro aiuto che il duro lavoro al fine di ritrovare la strada di una vita che piace a Dio. E la «bontà» dei puritani consiste nel fatto che essi offrono agli esseri umani perduti e traviati le case-lavoro pensate come istituzioni simili a sanatori, affinché quegli uomini abbiano l’occasione di salvaguardare la propria salvezza dell’anima dall’eterna dannazione. Anche in questo caso, entra in scena l’«aiuto ad aiutarsi da sé» che opera fino al punto in cui i poveri possano tornare a condurre una «clean life», una vita pulita. Chi non coglie questa occasione, diventa egli stesso colpevole del proprio destino, cioè l’eterna dannazione all’inferno.

Weber riassume «l’habitus interiore complessivo del Puritano»22 nel seguente modo:

Come l’insistenza sul significato ascetico di una professione stabile trasfigura eticamente la moderna categoria degli specialisti, così l’interpretazione provvidenziale delle possibilità di profitto opera nei confronti dell’uomo di affari. La distinta negligenza del signore e l’ostentazione da parvenu del riccone sono parimenti detestabili all’ascesi. Invece un raggio luminoso di approvazione etica circonda il sobrio selfmademan borghese23.

Gli influssi diretti del concetto puritano di professione si concentrano soprattutto nel divieto di godere dell’esistenza in modo allegro e disinvolto. La vita vuol dire rinuncia. Un piacere di vivere guidato dagli impulsi trasgredisce «il principio di una condotta di vita ascetica»24, e da questo consegue un atteggiamento ambiguo nei confronti della cultura. In questa cornice, infatti, il teatro diviene facilmente un intrattenimento inutile a base di chiacchiere.  La letteratura, se non viene appositamente scritta per la gloria di Dio, si presenta come superflua, un’inutile seduzione verso mondi immaginari di fantasia che non fanno altro che deviare dal dritto sentiero della dura quotidianità professionale. L’arte appare come «vain ostentation», soprattutto nel momento in cui accampa pretese di una perfezione simile a Dio. Il divieto di godere comporta conseguenze gravi per il consumo, per la produzione e per il modo di rapportarsi alla ricchezza e ai suoi pericoli. Nell’ambito del consumo, anche al puritano è concesso un certo «comfort»; tutto ciò che facilita la vita e la condotta di vita ma che, al contempo, crea anche più spazio per una maggiore quantità e qualità di lavoro professionale è consentito. Ogni forma di vanagloria e ostentazione della propria ricchezza è però ritenuta spregevole e, anzi, va considerata come prova di una condotta di vita deviata. Tenendo in debita considerazione il consumo modesto, tutte le forze sono orientate verso la produzione in modo che la condotta di vita puritana equivalga a una vera e propria etica acquisitiva: «la formazione del capitale attraverso la costrizione ascetica al risparmio»25 – la versione weberiana dell’«accumulazione originaria del capitale» (Karl Marx) e della nascita del capitalismo moderno dallo spirito del Puritanesimo. Eppure, l’ascesi presenta un lato oscuro, dove si mostra il paradosso dell’effetto contro la volontà: infatti l’«ascesi [è, HPM] la forza “che vuole sempre il bene e crea sempre il male” – il male nel suo senso, cioè il possesso e le sue tentazioni»26. Pertanto, da una grande ricchezza derivano sempre gli stessi pericoli: l’aristocratizzazione mediante l’acquisizione di castelli feudali e l’acquisto di titoli nobiliari. Ecco, tuttavia, la conclusione di Weber:

Fin dove arrivò la potenza della concezione puritana della vita, essa favorì in ogni circostanza – e ciò è naturalmente molto più importante che non il semplice incoraggiamento della formazione di capitali – la tendenza a una condotta di vita borghese, economicamente razionale. Essa fu il suo sostegno essenziale, e soprattutto l’unico sostegno coerente. Essa fu all’origine dell’“uomo economico” moderno27.

Il legame tra Puritanesimo e capitalismo si conclude tragicamente, dato che il capitalismo, una volta istituito, secondo Weber non ha più bisogno di questo «spirito» puritano. Al contrario, l’enorme benessere ingenerato dal capitalismo secolarizza le società minando una condotta di vita puramente religiosa. Weber, alla conclusione dell’Etica protestante, elabora una diagnosi ancora più fosca del tempo: «Il Puritano voleva essere l’uomo di una professione – noi dobbiamo esserlo. […] Mentre l’ascesi intraprendeva lo sforzo di trasformare il mondo e di esercitare la sua influenza nel mondo, i beni esteriori di questo mondo acquistavano un potere crescente e, alla fine, ineluttabile sull’uomo, come mai prima nella storia». Il capitalismo erige «una gabbia di acciaio», la quale coltiva «specialisti senza spirito, gaudenti senza cuore – questo nulla s’immagina di essere salito a un grado mai prima raggiunto di umanità»28.

Il dibattito su una tesi ardita 

Weber è cosciente del fatto che, nella sua Etica protestante, egli effettua una ricostruzione consapevolmente unilaterale della storia della genesi del capitalismo moderno, basandosi soprattutto su fattori spirituali e intellettuali. Non stupisce, quindi, che sia stato percepito come un antagonista «idealistico» di Marx, intenzionato a superare la concezione materialistica della storia. Weber, però, era tutt’altro che un «idealista». La sua pretesa è nettamente più modesta. Egli cerca soltanto «di rendere un po’ più chiara l’impronta che i motivi religiosi hanno segnato nel tessuto dello sviluppo della nostra civiltà materiale moderna [orientata specificamente verso “l’aldiquà”], sorta da innumerevoli motivi storici particolari»29. In tal senso, la conclusione del suo saggio recita: «Uno degli elementi costitutivi del [moderno] spirito capitalistico (e non soltanto di questo, ma della civiltà moderna), ossia la condotta razionale della vita sul fondamento dell’idea di professione, è nato […] dallo spirito dell’ascesi cristiana»30. Pertanto, egli non parla di «causalità», ma soltanto di una «affinità elettiva» tra religione e cultura, Riforma e capitalismo. Weber ricorre al romanzo di Goethe, Le affinità elettive (1808/1809), per rimarcare l’inverosimile intreccio di fattori economici (produzione e consumo) e culturali (religione e condotta di vita). La Riforma produce una condotta di vita metodico-razionale religiosamente ispirata, un’etica economica e professionale che si è «adattata» in modo congeniale al capitalismo ai suoi albori. I riformatori, però, non volevano affatto dar vita al capitalismo, bensì convertire gli uomini alla giusta fede. Si trattava di religione, di rinnovamento religioso e non di economia e delle sue basi motivazionali.

Tuttavia, questo abbinamento apparentemente «perverso» di Puritanesimo e capitalismo tiene in serbo un’interessante lezione di storia su come le idee nella storia e nella società dispiegano la propria forza creativa nel dare forma alla realtà. Le «idee» non diventano efficaci intentione recta, cioè direttamente, bensì maturano – perlopiù indirettamente – effetti non voluti e imprevisti. Weber descrive il lavoro dei riformatori come una missione e una visione puramente religiosa. Il loro progetto non prevedeva «programmi di riforma etica» e neppure la fondazione di «società per la “cultura etica”». «La salvezza dell’anima, e soltanto questa, era il punto cardinale della loro vita e della loro opera. […] Noi dovremo perciò essere preparati a constatare che gli effetti culturali della Riforma furono in buona parte – anzi, per i nostri punti di vista specifici, in prevalenza – conseguenze impreviste e addirittura non volute del lavoro dei Riformatori, spesso lontane o addirittura contrastanti rispetto a ciò che essi vagheggiavano»31.

Weber delinea questo schema richiamando «il carattere paradossale dell’effetto rispetto al volere»32. Il Protestantesimo ascetico intendeva assicurare qui in terra la salvezza dell’anima dei fedeli mediante un indefesso lavoro professionale e una condotta di vita metodico-razionale a garanzia del destino individuale nell’aldilà. Ma tale etica professionale ascetica forniva lo «spirito» del capitalismo che ha reso possibile il decollo di questo sistema economico. Le idee, dunque, producono effetti anche mediante le conseguenze non intenzionali di azioni intenzionali, le quali rendono possibile qualcosa che non era previsto e ancor meno voluto. La ricerca sociologica successiva a Weber descrive il rovesciamento di intenzione e conseguenza insieme con i relativi effetti imprevisti come «effetti perversi» (Boudon).

In breve: il capitalismo, che deve la sua fondazione – fra le altre cose – anche all’etica professionale religiosa del Puritanesimo, contribuisce poi, a sua volta, al disincanto e alla secolarizzazione del mondo, erodendo così la base religiosa di questa etica professionale.

Come si evince da questo breve abbozzo della questione, Weber presenta un’argomentazione complessa, piuttosto aggrovigliata e, di fatto, contro-intuitiva. Non meraviglia che già i suoi contemporanei si stropicciassero gli occhi stupiti di fronte alla plausibilità e logicità dell’argomentazione e della spiegazione. Essi ritennero la tesi abbastanza improbabile: infatti, quando mai l’«idealismo», e non il «materialismo», avrebbe dominato gli avvenimenti del mondo? Ma, pur ammettendo che esiste un legame tra puritanesimo e capitalismo, essi ebbero notevoli difficoltà a comprendere, appunto, l’impianto argomentativo weberiano dentro la loro costellazione. Quale fu precisamente il tema di Weber: il capitalismo, la Riforma, il Puritanesimo, l’ascesi, l’etica del lavoro, il lavoro come professione, la nascita della borghesia, la condotta di vita metodico-razionale? Ecco la risposta: tutto ciò in uno stretto groviglio. Ma come? Qual è la sua tesi? Quale il nesso sostenuto? Come va compresa la costellazione delineata?

Weber ha certamente ragione. La Riforma comporta una valorizzazione di lavoro e professione. Persino il conservatore Lutero predica l’«ora et labora» come pilastro di una condotta di vita religiosa. Il suo motto «a ognuno il suo mestiere» comporta però, come conseguenza, che il lavoro e la professione valgano come il destino al quale non ci si può o non ci si deve sottrarre. Lì dove Dio ha posto il singolo nel mondo, questo è il suo posto nella società. E quel posto va mantenuto degnamente, senza quindi lasciarlo allo scopo di diventare qualcosa di «meglio». La mobilità professionale non comporta nessun premio di salvezza. Questo aspetto viene individuato da Weber soltanto nella versione ascetica del calvinismo. I calvinisti, attraverso il lavoro professionale metodico e instancabile, devono tentare di sfuggire alla spada di Damocle della predestinazione che decide della loro salvezza. Si tratta di ritenersi eletti e di ottenere successi professionali: cosa che dev’essere riconoscibile nella ricchezza accumulata. Ma è davvero verosimile pensare che una tale etica religiosa dell’uomo virtuoso abbia potuto lasciare il segno nella vita quotidiana dei mercanti puritani nell’America del XVII secolo? Non è stato piuttosto esattamente il contrario rispetto a quanto sostenuto da Weber? I mercanti di successo non hanno forse escogitato il Puritanesimo come dottrina di fede a loro congeniale, tanto più che esso agli occhi dei contemporanei esibiva la loro ricchezza come risultato glorioso di una condotta di vita «gradita a Dio», in tal modo giustificandola? Già Weber nota, a sua volta, la cronica presunzione dei puritani come conseguenza del loro habitus religioso.

Inoltre, se Weber rifiuta qualcosa come una rigorosa «causalità delle idee» e, tuttavia, punta su un’indagine circa gli «effetti» delle idee, come immaginarsi allora il labile meccanismo dell’«affinità elettiva»? Si tratta di una coincidenza temporale? Ma la rivoluzione religiosa e la rivoluzione industriale avvengono in momenti diversi. La Riforma, in termini storici, ha luogo ben prima dell’inizio del capitalismo. Nel XVI secolo non è ancora possibile parlare di capitalismo che, in Inghilterra, incomincia soltanto a partire dal 1750. E Benjamin Franklin, al quale Weber si appella come teste principale, rende evidente nel XVIII secolo un’etica lavorativa e professionale di fatto puramente secolare («il tempo è denaro»). Essa deve indicare lo «spirito» del capitalismo nella sua forma secolarizzata. Weber suppone dunque l’effetto a lungo termine di un «habitus complessivo dei puritani» che deve poi sfociare nell’abilità commerciale secolare degli yankee. Come è possibile questo? La radice religiosa, secondo Weber, è atrofizzata, mentre resta l’etica del lavoro. Ma il capitalismo stesso non potrebbe – attraverso uno stimolo, un incentivo o, al limite, anche mediante costrizione – procurarsi la necessaria motivazione a sostegno del lavoro? Weber non nega il fatto che il capitalismo, una volta stabilizzato, non abbisogni più di alcuna base religiosa, poiché può funzionare partendo da se stesso come forma senza spirito. Ma allora ciò significa che, solo ai suoi albori, il capitalismo necessita di uno spirito religiosamente ispirato e, invece dopo, non più? Questo vorrebbe dire arrivare a fare, alla fine, dell’iniziale «costruzione idealistica» dell’Etica protestante un costrutto materiale. D’ora in avanti avrebbe regnato di nuovo la classica auri sacra fames33, la tradizionale avidità di denaro che Weber ammette essere un tema ricorrente nella storia dell’uomo. Ma che cosa ne è allora del sobrio e borghese capitalismo metodico-razionale di impresa, per il quale alla base dovrebbe esserci la redditività e non l’avidità? Dunque, il capitalismo è stato «razionale rispetto al valore» soltanto in una prima fase, in quanto addomesticato dall’«ideale dell’uomo d’onore degno di credito» di Benjamin Franklin? E, una volta instauratosi, esso sviluppa poi quella forza che lo rende una forma economica, sociale e di vita – forma con la quale ancora oggi dobbiamo venire a patti nella sua configurazione del capitalismo digitale e di piattaforma?

A questioni di questo genere Weber non risponde. A lui, infatti, interessa soltanto il significato culturale del capitalismo. E questo lo si può cogliere più facilmente alla sua radice: da qui l’interesse per la sua genealogia. Proprio tale cornice contrassegna il suo modo di porre il problema:

Affinché quella forma di condotta della vita e di concezione della professione che è adatta al carattere specifico del capitalismo potesse essere «selezionata», ossia riportare la vittoria su altre forme, essa doveva evidentemente essere prima sorta, e non già in singoli individui isolati, ma come modo di vedere di cui fossero portatori gruppi di uomini. Quest’origine è dunque ciò che si deve propriamente spiegare34.

Benché l’Etica protestante, fin dall’inizio, dovette scontrarsi con scetticismo, critica e rifiuto, ha innescato un incredibile dibattito che si è esteso ben oltre l’interesse di Weber limitato a un’etica professionale religiosa adatta al capitalismo. Forse non vi è stato un altro saggio sociologico che, fino ai nostri giorni, viene studiato tanto attentamente, in modo ampio e con interesse sempre rinnovato. In questa sede non sarà possibile documentare per esteso questo dibattito infinito, ma si tenterà piuttosto di sistematizzarlo. La ricezione complessa e poco chiara della «tesi sul Protestantesimo» di Weber si può suddividere in tre categorie: diagnosi dell’epoca, teoria e analisi.

Gli impatti più ampi riguardano la sua pessimistica diagnosi dell’epoca relativa alle patologie della modernità. È soprattutto la teoria critica35 a ricorrere all’immagine del capitalismo e del suo significato culturale come fatale gabbia d’acciaio. Anche oggi il capitalismo continua ad essere considerato l’elemento di maggiore criticità della tardo-modernità, poiché l’appropriazione delle risorse ambientali, l’accelerazione e l’attivazione sono da considerarsi i tre meccanismi36 che mettono sotto forte pressione le nostre società nell’era della globalizzazione. La globalizzazione, a sua volta, rende possibile l’«esternalizzazione»37, in modo tale che la parte settentrionale del globo possa sfruttare la parte meridionale. I suoi meccanismi, tuttavia, provocano anche delle catastrofi di risonanza38 all’interno delle società capitalistiche le quali rendono praticamente impossibile una buona riuscita del rapporto (dei soggetti) con il mondo moderno. Oggi anche la ricezione della rappresentazione weberiana dell’uomo moderno e della sua condotta di vita è sempre più al centro delle diagnosi del tempo. Infatti, gli «specialisti senza spirito, gaudenti senza cuore» di Weber compaiono in molte delle più recenti diagnosi del tempo, come per esempio quelle sull’ethos dell’«uomo flessibile», dell’«io imprenditoriale» e dell’«imprenditore di sé»39. Ma vengono discusse anche la «commercializzazione dei sentimenti», l’eccessiva individualizzazione e, di conseguenza, le patologie legate alla «fatica di essere se stessi»40. Per giunta, la tarda modernità sembra avere a sua volta inaugurato qualcosa come un’era delle «singolarità»41, in cui il precedente modello weberiano dell’individualità avente una sua personalità viene sostituito da quello della singolarità.

Nella teoria prevalgono i tentativi di cogliere in modo sistematico il modello esplicativo dell’Etica protestante. In tale cornice, è divenuta famosa la teoria della scelta razionale di James Coleman con la figura della sua «boat»42, poiché egli ritiene in effetti di poter mostrare che Weber aveva già sviluppato un modello di livello sia micro sia macro in termini di spiegazione della realtà. Sul piano macro, l’etica professionale protestante offre ai fedeli i valori religiosi che, sul piano micro, influenzano il loro comportamento economico (impulso ascetico al risparmio) in modo tale da rendere possibile, di nuovo sul piano macro, il capitalismo. Da allora si è fatta strada la «Coleman’s boat» come modello teorico attraverso l’esempio della tesi di Weber sul Protestantesimo43.

Nell’ambito della sociologia economica, sulla scia di Max Weber, sono divenute invece più importanti le analisi sull’etica economica e del lavoro in chiave di comparazione storico-sociale. Anche gli studi sull’etica economica e professionale si possono suddividere in tre categorie: equivalenti funzionali, secolarizzazione e nuovo spirito. Ben presto sorge la domanda circa la possibile esistenza di equivalenti funzionali anche in altre religioni. È stato soltanto il Protestantesimo ad avere propiziato la nascita del capitalismo oppure è accaduto così anche in altre religioni? Robert Bellah ha tentato di spiegare l’ascesa del Giappone44 a nazione trainante in termini di potenza industriale con il ricorso ai valori religiosi costituitisi da un miscuglio di tradizioni come il Buddismo, il Confucianesimo e lo Shintoismo autoctono nello shogunato Tokugawa (1603-1868). Dapprima intrinseci alla casta dei samurai, valori come autodisciplina, lavoro produttivo e perseveranza nei grandi progetti, si trasmettono poi anche alla classe emergente dei commercianti in modo tale da offrire un’etica economica e professionale paragonabile all’Etica protestante e favorevole per l’ascesa industriale. Studi simili esistono per la Cina confuciana, l’India induista, l’America latina cattolica e, più recentemente, per l’area dell’Islam sotto forma della IWE – l’«islamic work ethic». Partendo invece dal dato di fatto della secolarizzazione, ci si potrebbe chiedere se non esistano degli equivalenti funzionali anche rispetto alla stessa religione. Uno sguardo più preciso agli elementi costitutivi dell’etica protestante mette in evidenzia una triade di caratteristiche peculiari: la professionalizzazione nella forma di un sapere specialistico e di competenze specifiche; il rendimento per mezzo di produttività ed efficienza; l’affermazione sotto forma del successo professionale. Effettivamente queste tre qualità hanno tutte un ruolo centrale nell’organizzazione delle odierne società lavorative, performative e disciplinari45, seppure in forma totalmente mondana e, se così si vuole, come nuova religione terrena. Al posto di una teodicea religiosa si attesta una sociodicea secolare46, come Pierre Bourdieu definirebbe – sulla scia di Weber – l’etica della professione, della classe e del successo. Svariati approcci a una teoria della professionalizzazione47 hanno provato a sviluppare ulteriormente questo complesso di professionalizzazione, prestazione e affermazione. In ogni caso, è fuor di dubbio che attraverso l’intreccio di rendimento, professionalizzazione e affermazione Weber si sia imbattuto nell’idea di fondo della meritocrazia48. I puritani sono, per così dire, i primi religiosi meritocratici. Anche qui avviene semplicemente un processo di secolarizzazione, in modo tale da poter passare dalla religione al successo e, al contempo, legittimare la distribuzione diseguale delle risorse.

In una serie di studi è stato preso in esame il nuovo spirito del capitalismo e come esso si è sviluppato dentro la forma della società di massa e del benessere del secondo dopoguerra. Daniel Bell ha rimandato alle «contraddizioni culturali del capitalismo»49; infatti, nelle moderne società del consumo si esige dall’essere umano che intrattenga un rapporto ambivalente con il lavoro e il tempo libero. Nella vita professionale contano sempre le virtù ascetiche della prestazione e del rendimento, della disciplina e perseveranza, mentre nella vita privata ognuno si lascia edonisticamente sedurre dal consumo. Agli occhi di Bell, questa scissione a lungo andare porta all’esaurimento motivazionale del capitalismo. Un’etica edonistica del consumo soppianta l’etica professionale puritana minando, così, 
il principio del rendimento nel capitalismo. David Brooks, proprio in questo atteggiamento schizoide – ascesi nella professione, estasi nel tempo libero – scorge l’habitus dei «bobos in paradiso»50. Infatti, i «borghesi bohémien» nella loro vita professionale sono «workaholics», mentre nel poco tempo libero a loro disposizione giocano il ruolo di artisti-bohémien inclini al consumo. Mentre Bell e Brooks, rispetto al contenuto, rimangono all’interno del quadro di riferimento weberiano ripercorrendo le trasformazioni dell’etica protestante fino al presente, Colin Campbell offre una narrazione alternativa, pur mantenendo a sua volta la logica argomentativa weberiana. Nel saggio The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism51, Campbell ricostruisce innanzitutto lo «spirito del consumismo moderno» identificandolo come «edonismo immaginativo autonomo» che costituisce il pendant della società capitalistica del consumo. In un secondo passaggio, egli approfondisce le origini storiche e afferma che l’etica romantica si sarebbe sviluppata a partire da una linea laterale, emotivo-sentimentale del Puritanesimo. Nella contemporaneità invece – dopo la fine del periodo romantico – all’interno del nucleo uni-familiare si trasmettono, oltre all’etica puritana del rendimento attraverso il ruolo strumentale del padre, anche i valori romantici grazie al ruolo espressivo della madre.

Mentre Bell, Brooks e Campbell intendono prendere in considerazione la nuova realtà della società occidentale del consumo, Luc Boltanski ed Ève Chiapello pongono la questione se il nuovo capitalismo globale non necessiti anche di un «nuovo spirito»52 e, se così fosse, quale potrebbe essere il suo aspetto. Perfino un sistema economico così potente come il capitalismo ha bisogno di legittimità nonché di riconoscimento, e una tale giustificazione non può reggersi soltanto sui suoi rapporti di forza e di sfruttamento. Per questo motivo, essi analizzano i nuovi modelli di giustificazione. Boltanski e Chiapello, in seguito al 1968, vedono in atto una svolta importante rispetto alle modalità della critica. Sin dai suoi esordi, un elemento costitutivo del capitalismo è stata la sua critica. Il capitalismo e la critica appaiono come gemelli siamesi: inscindibilmente uniti, ma profondamente ostili. Ben lungi dal considerare la critica soltanto in modo negativo, Boltanski e Chiapello vi riconoscono anche una positiva fonte di apprendimento. Con gli avvenimenti del 1968, accanto alla critica sociale classica che si era orientata al concetto marxiano di sfruttamento, entra in scena una moderna critica d’artista che si basa sul concetto marxiano di alienazione. Dunque, non si tratta più tanto di disuguaglianza sociale o di questioni relative alla sua distribuzione, quanto di disuguaglianza culturale e di problemi di auto-realizzazione. Il nuovo capitalismo promette una maggiore auto-realizzazione di sé: infatti, la sua struttura reticolare e a progetto dischiude spazi e opportunità di autonomia d’azione nonché di libertà decisionale del singolo. Per quanto la promessa nella vita quotidiana si riveli spesso illusoria, essa rappresenta uno stimolo per le persone, orientate da uno spirito imprenditoriale, a impegnarsi risolutamente a servizio di questa forma di capitalismo. Solo quando la persona – dopo aver assunto la forma del tipo d’individuo a progetto e reticolare e aver sempre funzionato al meglio – alla fine viene repentinamente scartata, si rende conto del carattere illusorio del capitalismo che continua, come sempre, a basarsi sul principio del profitto.

Come mostra questa breve ricostruzione, certamente non esaustiva, il dibattito anche oggi verte ancora sulle questioni che erano legate alla tesi sul Protestantesimo, riguardanti cioè un’etica economica e professionale che dovrebbe trasmettere agli imprenditori e ai manager, agli impiegati e ai lavoratori, la motivazione necessaria per impegnarsi e partecipare attivamente a questo «sistema artificiale, innaturale» del capitalismo. Certamente, questa non è che l’applicazione «profana», ovvero pratica di questo testo chiave. In fondo Weber dimostra – e proprio questo fa dell’Etica protestante un’opera «sacra» in quanto costitutiva – come dovrebbe configurarsi una storia delle idee in chiave sociologica, così che essa sappia corrispondere all’esigenza di una comprensione esplicativa e di una spiegazione comprendente. L’analisi culturale che Weber fa del Puritanesimo mostra in modo paradigmatico ed esemplare come le idee producono il loro effetto nella storia. Il carattere paradossale dell’effetto rispetto al volere – come afferma Weber con formula efficace – rimanda al fatto che le idee producono effetti anche laddove l’effetto è magari il contrario di ciò che propriamente avrebbero dovuto realizzare. Le idee hanno effetti non voluti, contro-intuitivi e davvero «perversi», che precedentemente non erano prevedibili dal punto di vista storico e sociale. Queste esperienze, per così dire tra impegno e delusione53, si rispecchiano in molti titoli di libri e modi di dire: per esempio, il titolo Ciò che volevamo, ciò che diventammo54 ripercorre le conseguenze della rivoluzione studentesca. «Volevamo giustizia e abbiamo avuto lo stato di diritto!», afferma la celebre attivista per i diritti civili dell’ex-DDR Bärbel Bohley rispetto alle conseguenze della riunificazione dei due Stati in un Paese unico, durante la quale le élites comuniste furono risparmiate per non mettere a repentaglio l’opera dell’unità. Questa forma di una «causalità delle idee» invertita sembra quasi appartenere a una specificità costitutiva della disciplina, tanto che certi filosofi della sociologia vogliono fare dello studio delle conseguenze non volute dell’agire intenzionale il compito principale della loro analisi, come per esempio Karl Popper, il maestro del razionalismo critico, che vi impresse un segno indelebile: «And this remark gives us an opportunity to formulate the main task of the theoretical social sciences. It is to trace the unintended social repercussions of intentional human actions»55.

Anche se può esserci una linea di collegamento tra l’individualismo metodologico di Weber e il razionalismo critico di Popper, né Weber stesso né la sociologia nel suo insieme hanno seguito questo consiglio. L’oggetto e l’area di indagine della scienza sociale e culturale di Weber si estendono ben oltre questo focus ristretto. Per quanto Weber chiuda il dibattito sull’Etica protestante nel 1910, egli cercherà di integrarlo in un contesto ancora più ampio, ossia nel quadro della sua sociologia della religione che l’avrebbe tenuto occupato negli anni seguenti.
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CAPITOLO 4
APPUNTAMENTO CON LA MODERNITÀ:
MAX WEBER IN AMERICA

«In the beginning all the World was America»1 – così John Locke nel 1690 nel suo Secondo trattato sul governo2, e fu questa l’immagine con cui, da allora in poi, l’Europa avrebbe guardato al suo alter ego, gli Stati Uniti d’America (sebbene in un senso un po’ diverso da quello di Locke). L’evoluzione sociale dallo stato di natura alla modernità poteva essere vista, nello stesso Paese, come se fosse velocizzata. Gli Stati Uniti hanno riunito sul loro territorio tutte le formazioni sociali della storia umana. Così, i primi coloni e gli indigeni si sono guadagnati da vivere come cacciatori-raccoglitori, commercianti di pellicce e allevatori di bestiame, il sud degli Stati Uniti ha stabilito una tradizionale economia di piantagione basata sulla schiavitù, mentre il nord e l’ovest hanno promosso l’industrializzazione e l’urbanizzazione attraverso l’agricoltura su larga scala e la produzione industriale. Un Paese dalle plurime forme sociali3 – in un quadro democratico moderno. Una vicenda straordinaria per qualsiasi osservatore interessato alle scienze sociali e dedito allo studio dei diversi tipi di società. Il «nuovo mondo» dell’America, lo sviluppo e il destino degli americani diventarono l’oggetto preferito della curiosità degli europei.

Goethe, per esempio, nel 1827 notò nelle sue Zahme Xenien che l’America era migliore del vecchio continente4. Nel 1835 Tocqueville, nella sua nuova scienza politica5, ne spiegò anche esattamente il motivo, discutendo le condizioni favorevoli allo sviluppo sociale e alla democrazia: in primo luogo, un continente apparentemente vergine, scarsamente abitato dalla popolazione indigena e senza nemici esterni, perché si trova in una condizione quasi insulare; in secondo luogo, l’abbondanza di terra per l’insediamento; e dove non c’è scarsità di terra, non si forma nessuna nobiltà. Questa funzione livellante dei «grandi spazi» del nuovo continente suscitò anche l’interesse degli intellettuali europei. In terzo luogo, immigrati ben istruiti, di mentalità liberale e religiosa dall’Europa – un flusso incessante di immigrazione che porta dall’Europa le ultime conoscenze tecnologiche. Secondo la convinzione di Tocqueville, il quale voleva togliere ai suoi connazionali la paura dell’uguaglianza e della democrazia, la «democrazia in America» poté avere successo sulla base della libertà e dell’uguaglianza nel quadro di un individualismo di stampo repubblicano. Per quanto riguarda la modernità, si potrebbe imparare dall’America e offrire all’Europa lo specchio del suo sviluppo futuro.

La domanda cruciale era dunque la seguente: a lungo termine ci sarà una «americanizzazione» dell’Europa o una «europeizzazione» dell’America? Questa è la questione6 all’interno della quale tutte le successive osservazioni reciproche e i reciproci processi di apprendimento transatlantico devono essere iscritti. Il vecchio mondo dell’Europa si rispecchia nel nuovo mondo dell’America. Sulla base di una comunità di valori che Max Weber chiama «modernità occidentale» le persone si osservano, si confrontano e imparano le une dalle altre. L’Europa ha per lo più imparato – almeno per quanto riguarda l’avvento della moderna società democratico-capitalistica – se non altro7 dall’America, ma non dagli altri continenti dell’Africa, Asia o Australia. Anche Max Weber affronta tale questione, quando esamina l’ascesa del moderno capitalismo occidentale, anzi, come vedremo, dell’intero processo di razionalizzazione della modernità occidentale. Perché questo take-off è avvenuto in Europa intorno al XVI secolo e non in Cina o in Africa? Qual è l’origine di questa configurazione unica e storicamente indiscutibile di economia, scienza e tecnologia, Stato moderno, burocrazia moderna e diritto moderno, anzi cultura moderna?

All’esposizione universale di St. Louis

Alla luce di questa problematica autenticamente storico-universale, non sorprende che Weber abbia accettato volentieri l’invito negli Stati Uniti all’esposizione universale di St. Louis, in Missouri. Dalla fine del XIX secolo il mondo occidentale moderno aveva cominciato a celebrare se stesso e ad affermare il proprio «progresso» nelle cosiddette esposizioni universali. Dopo Chicago nel 1893, seguono Parigi nel 1900 e St. Louis, nel 1904. Per la settimana del 19 settembre 1904 era stato inoltre organizzato un Congresso delle Arti e delle Scienze, durante il quale doveva essere presentata al mondo stupefatto l’insieme di tutte le conoscenze scientifiche, organizzate in 128 sezioni e con un totale di trecento conferenze8. Furono invitate le figure di spicco del mondo scientifico e la maggior parte dei luminari, con poche eccezioni, accettarono questa chiamata allettante (era previsto un onorario di 500 dollari americani o 2.100 marchi tedeschi) dal Nuovo Mondo.

La conferenza di Weber, tenuta nel pomeriggio del 21 settembre 1904 in un panel di scienze sociali sulle «Comunità rurali», tratta de Le scienze sociali di fronte alla comunità rurale9. La partecipazione è limitata, perché Weber tiene la conferenza in tedesco. Tuttavia sono presenti tutti i più importanti economisti americani, che in quel periodo sono o emigrati di lingua tedesca, oppure economisti formati in Germania. Data la preminenza delle università tedesche prima della Grande Guerra, il tedesco rimane una lingua importante della comunicazione scientifica, anche se l’inglese si è poi affermato gradualmente fino a diventare la lingua franca nella scienza di oggi. Weber è ben preparato sull’argomento. Da un lato, le questioni di politica e storia agraria descrivono abbastanza bene i suoi interessi epistemologici nella prima fase del suo lavoro fino al 1898; dall’altro, come si è visto nel capitolo precedente, all’inizio del XX secolo il capitalismo diventa per lui sempre più un problema decisivo. L’audace tesi di una «affinità elettiva» tra il Puritanesimo e il capitalismo era tesa a dimostrare che l’etica professionale protestante era una componente, sebbene non l’unica, dello «spirito del capitalismo», che, premiando un modo di vita metodico e razionale, aveva contribuito all’affermazione in Occidente di questa forma economica. Dove, se non in America, la terra promessa del capitalismo, avrebbe potuto approfondire ulteriormente i suoi studi?

La curiosità di Weber per le condizioni americane era già stata suscitata dalla sua famiglia. Nel 1883 suo padre, insieme a Georg Siemens, Carl Schurz, James Bryce e Henry Villard, aveva intrapreso un viaggio in treno sulla Northern Pacific Route da Minneapolis-Saint Paul fino a Portland, in Oregon, e a Seattle, nello stato di Washington, per esplorare le opportunità di investimento europee in America10. Friedrich Kapp, un tempo compagno di Karl Marx e Moses Hess e famoso emigrato della rivoluzione del 1848, aveva regalato all’undicenne Max un’edizione tedesca dell’autobiografia di Benjamin Franklin con la sua entusiastica introduzione. Quando lo studio in due volumi di James Bryce The American Commonwealth11 apparve nel 1888, fu anch’esso divorato dal giovane Weber. Oltre ai contatti con Villard e Kapp, anche parte della famiglia Weber si era trasferita in America. Erano i discendenti del famoso Georg Friedrich Fallenstein, il nonno materno di Max, nella cui villa sulle rive del Neckar Max Weber risiede dal 1910 fino alla sua morte. Hugo Münsterberg, un collega di psicologia ai tempi di Friburgo, che nel frattempo era stato nominato da William James all’Università di Harvard e aveva contribuito a organizzare il congresso a St. Louis, aveva pubblicato all’inizio del 1904 un’opera in due volumi intitolata The Americans12, che Max Weber legge immediatamente. 

Sono ragioni sufficienti per convincerlo a partire per l’America con sua moglie Marianne, un’attivista impegnata per i diritti delle donne, e il suo «amico di studi» Ernst Troeltsch, il teologo e poi coinquilino a Villa Fallenstein. Il 20 agosto 1904 è il momento: si imbarcano a Brema sulla «Bremen» e arrivano a New York dieci giorni dopo. I Weber saranno in viaggio per tre mesi e dodici giorni, percorreranno circa cinquemila miglia, per lo più in treno, per un totale di centottanta ore. Come stima il sobrio Weber, l’avventura americana costerà loro 7.000 marchi tedeschi, cui sottrarre la quota del congresso di 500 dollari o 2.100 marchi tedeschi. Uno sguardo all’itinerario mostra che il loro giro degli Stati è molto simile a quello di Tocqueville. Vedono grandi città come New York, Chicago, Washington, Philadelphia e Boston, ma visitano anche il territorio indiano in Oklahoma o il Tuskegee Institute in Alabama.

Quali sono le loro impressioni? E quali le loro esperienze? E soprattutto, come si riflettono queste esperienze di viaggio americane nell’opera di Max Weber? Lawrence A. Scaff ha recentemente affrontato queste domande in un eccellente studio sul complesso di problemi intorno a «Weber e l’America»13. In effetti, Scaff si occupa di due questioni, ai suoi occhi internamente correlate: da un lato, il viaggio in America, gli incontri, le esperienze e il loro riflesso nell’opera; dall’altro, l’opera di Weber in America e la fabbricazione di un classico della sociologia eternamente giovane. In termini sistematici, ci sono quattro o cinque complessi di problemi che interessano Weber in America: il capitalismo, la «frontiera» con il suo romanticismo «indiano», il problema della razza, la religione e – come massima speranza per la democrazia – le associazioni volontarie della società civile.

I macelli di Chicago

Mentre a New York era stata la metropoli moderna con i suoi grattacieli e il suo «traffico frenetico» ad attrarlo ed entusiasmarlo, a Chicago era stata l’industria capitalistica su larga scala. Intorno al 1900 più dell’80 per cento della produzione di carne americana era gestita nei mattatoi fondati nel 1864 da un consorzio di nove compagnie ferroviarie, con più di venticinquemila lavoratori. Sono questi mattatoi con il loro lavoro alla catena di montaggio a ispirare a Henry Ford nel 1913 il suo modello di fabbrica «fordista», con la sola differenza che Ford doveva pagare ai suoi operai l’incredibile salario orario di 5 dollari americani in modo che anche loro potessero comprare la sua Model T. Di questo idillio ad alto salario non c’è traccia nei logoranti stockyards. Weber, impressionato, nota:

Dappertutto colpisce l’enorme intensità del lavoro: in particolare negli 
stockyards, con il loro «oceano di sangue», dove si macellano ogni giorno parecchie migliaia di manzi e maiali. Dal momento in cui l’ignaro bovino varca l’ingresso della zona di macellazione e si accascia colpito dal martello, per venire poi subito preso con una grappa di ferro, issato in alto e avviato al suo viaggio, l’animale è in movimento continuo, arriva nelle mani di operai sempre diversi che lo sventrano, lo scuoiano ecc. Nel ritmo del loro lavoro, però, gli operai sono sempre legati alla macchina che glielo spinge davanti. Sono davvero incredibili le prestazioni cui si assiste in quell’atmosfera di vapore, sterco, sangue e pelli – io, per non annegare nel sudiciume, mi appoggiavo a un boy che mi faceva da guida per mezzo dollaro. Vi si può seguire un maiale da quando si trova nel porcile fino al momento in cui è ridotto in salsiccia e a scatola di conserva14.

Weber si interessa anche al problema logistico del trasporto di venticinquemila lavoratori al giorno nel luogo di produzione e all’«irrazionalità» di un «calcolo razionale» puramente economico quando si tratta di questioni di salute pubblica e sicurezza stradale.

Quando alle cinque si stacca dal lavoro, la gente deve fare molte ore di strada per andare a casa; la compagnia tranviaria è fallita e da anni la amministra un receiver [curatore], che non ha alcun interesse a ridurre il tempo della liquidazione, e dunque, non acquista nuove vetture, mentre le vecchie si guastano a ogni istante. Circa quattrocento persone all’anno muoiono investite o restano storpie: a norma di legge, le prime costano alla compagnia cinquemila dollari (per la vedova o per gli eredi), le altre, diecimila dollari (ai feriti, se la compagnia non osserva determinate norme di precauzione). La compagnia, tuttavia, ha calcolato che il costo di quattrocento risarcimenti è inferiore a quello delle misure di sicurezza richieste e, perciò, non provvede ad applicarle15.

Sempre nel 1904 un giovane scrittore socialista e giornalista sconosciuto fece delle ricerche sui mattatoi, pubblicando poi due anni dopo The Jungle, che divenne un bestseller16. Il presidente Theodore Roosevelt intervenne immediatamente: invitò Upton Sinclair a Washington e nel 1906 approvò l’U.S. Food and Drug Administration Act, che ancora oggi è destinato a garantire la sicurezza alimentare negli Stati Uniti. Il Muckraking journalism, come Roosevelt chiamò l’efficace giornalismo investigativo di Sinclair, aveva messo in ginocchio la potente industria della lavorazione della carne.

In «terra indiana»

Dopo la sua conferenza a St. Louis Weber non si reca come gli altri membri del Congresso a Washington per partecipare a un ricevimento ospitato dal presidente Theodore Roosevelt, ma si reca in Oklahoma, in «terra indiana». Vuole vedere la «frontiera» con i suoi occhi e capire che cosa sta succedendo. Il tempismo non potrebbe essere migliore, perché per il 30 settembre è prevista una grande vendita di terreni all’asta, e il 1° ottobre la tribù Creek deve essere ripagata finanziariamente. Weber aveva studiato in dettaglio i problemi dei nativi americani e seguito lo sviluppo problematico successivo all’era Jackson, osservato già da Tocqueville. Fino al 1889 tutta la terra apparteneva agli indigeni. I Creek e i Cherokee avevano poi venduto metà del territorio agli Stati Uniti per il prezzo simbolico di 15 milioni di dollari statunitensi, il che significava il pagamento una tantum di 500 dollari USA a ogni membro della tribù – denaro che fu rapidamente speso. Anche i neri ricevettero il loro pezzo di terra dopo la guerra civile, con la differenza che fu loro permesso di venderlo fino a quaranta ettari. Il risultato, secondo Weber, era che ogni anno duemila fattorie passavano di mano da agricoltori neri a bianchi. Qualcosa di simile divenne poi possibile per i terreni agricoli indigeni, con la differenza che la vendita doveva avvenire sotto la direzione di un Commissario degli Stati Uniti per gli «Affari indiani». Weber si rese pienamente conto che, con la scoperta del petrolio, i bianchi avrebbero emarginato i neri e gli indigeni. L’unificazione dell’Oklahoma in uno Stato era ai suoi occhi solo una questione di tempo, cosa che infatti avvenne nel 1907.

In nessun altro luogo si mescolano come qui l’antica poesia indiana e la cultura capitalistica più moderna. […] La poesia di Calza di Cuoio ce l’hanno soprattutto i fiumi più grandi – come il Canadian River [Weber lo confonde con l’Arkansas River] – che nel loro stato affatto selvaggio, tra enormi banchi di sabbia e una vegetazione fitta e scura sulle rive, lasciano scorrere le loro acque tra anse e ramificazioni […]. Ma anche qui l’ora della foresta vergine è suonata. In mezzo al bosco si vedono ogni tanto gruppi di vecchie, autentiche capanne di tronchi – quelle indiane sono riconoscibili dagli scialli variopinti e dalla biancheria distesa – ma si trovano anche case e casette di legno di fabbrica, assai moderne, da cinquecento dollari in su, poggiate su pietre; e accanto, una grande radura, piantata a mais e cotone. […] Dopo vengono grandi tratti di prateria […]. Poi, all’improvviso, comincia la puzza di petrolio: si vedono le alte strutture dei fori di trivellazione, simili alla torre Eiffel, direttamente nel mezzo della foresta, e si giunge poi in una «città». […] Un quadro fantastico e affascinante – vale a dire non dal punto di vista estetico – un quadro del divenire, che già l’anno prossimo avrà assunto tutto il carattere di Oklahoma City, ossia il carattere di qualunque altra città occidentale. Gli emigranti vengono da nord e da est, sono per lo più dei poveri diavoli e possono davvero diventare ricchi nel giro di pochi anni: il boom, perciò, è colossale e la speculazione terriera fiorente, a dispetto d’ogni legge17.

A Muskogee Weber assiste all’asta dei terreni e alla distribuzione del denaro e, come sociologo critico, non è sorpreso di come va a finire la partita. «Oggi ho visto gli indiani venire a frotte per ritirare il loro denaro – quelli purosangue hanno un tratto particolare di stanchezza nel volto e sono sicuramente votati alla decadenza; tra gli altri si scorgono facce intelligenti. La foggia degli abiti è quasi di norma europea. […] Ma adesso basta con questo viaggio “nella vecchia terra romantica”; quando verrò la prossima volta, l’ultimo vestigio di romanticismo sarà scomparso»18. Weber non avrebbe mai più messo piede negli Stati Uniti, ma aveva comunque ragione nel suo sobrio giudizio. Che la modernità fosse inarrestabile è un’intuizione che Weber ha potuto confermare attraverso l’esperienza americana.

Il destino dei neri

Weber è altrettanto scettico sul destino dei neri. A St. Louis aveva incontrato una seconda volta W.E.B. Du Bois, già conosciuto ai tempi della Friedrich Wilhelm Universität. Du Bois aveva ricevuto una borsa di studio dall’Università di Harvard per studiare a Berlino dal 1892 al 1894, con gli stessi insegnanti che ebbe Max Weber prima di lui: Heinrich von Treitschke in storia, Adolph Wagner e Gustav Schmoller in economia politica. Durante il seminario con il «socialista della cattedra» Schmoller gli è anche permesso di presentare la sua tesi di laurea. Purtroppo non finisce in tempo, così che il suo grande sogno di fare il dottorato in Germania va in frantumi. È il primo nero a ottenere un dottorato all’Università di Harvard nel 1895, solo per scoprire che il nero probabilmente più istruito del suo tempo – gli piace citare Kant, Goethe, Schiller e Wagner come se fossero suoi contemporanei – non ha alcuna possibilità di ottenere un lavoro in un’università bianca. Un dottore di ricerca nero non conta ovviamente quanto un dottore bianco, così che egli non riesce a tradurre il suo capitale culturale di istruzione in una posizione accademica prestigiosa. Il capitale culturale non comporta sempre e necessariamente un capitale economico. Solo nel 1897 può accettare una cattedra di economia e storia all’Università di Atlanta. Weber è entusiasta dello studio di Du Bois, The Souls of Black Folk (1903) e cerca quindi di convincere Else Jaffé e l’editore Mohr Siebeck a tradurlo, cosa che, come accennato, alla fine non va in porto. Ma perlomeno Du Bois contribuisce nel 1906 con un articolo sull’Archiv intitolato La questione negra negli Stati Uniti19. Il libro sarebbe stato pubblicato in tedesco solo cento anni dopo il primo tentativo fallito di Weber20. Weber era interessato, sul piano teorico, alla relazione tra classe e razza e, sul piano pratico, ai tentativi dei neri, dopo la fine della schiavitù in America, di intrattenere rapporti con i bianchi su un piano di parità in quanto «nuovi cittadini». Per studiare le tensioni e i conflitti che derivano dalla «linea del colore», Weber visita il famoso Tuskegee Institute in Alabama, fondato da Booker T. Washington, e ne è entusiasta.

A Tuskegee non è consentito a nessuno di occuparsi solo dell’attività intellettuale, lo scopo è la preparazione dei fattori, l’ideale manifesto è la conquest of soil [la conquista della terra]. Negli insegnanti e negli studenti si sviluppa un entusiasmo enorme e appassionato, e Tuskegee costituisce l’unico luogo in cui tira aria di libertà sociale, soprattutto per i numerosi individui che hanno metà, un quarto o una centesima parte di sangue nero, i quali, essendogli inibito per legge il matrimonio con i bianchi, vengono di fatto esclusi da ogni relazione e sono destinati a vetture, sale d’aspetto, alberghi, parchi (così a Knoxville) separati, senza che nessun non americano sia in grado di distinguerli dai bianchi. […] Su Booker Washington e sulla sua opera ciascuno nutre una diversa opinione: dal ribrezzo più profondo per qualunque forma di educazione per negri che sottrae «braccia» ai piantatori, fino a chi crede – convinzione non rara tra i bianchi del sud – che egli sia il più grande americano di ogni tempo dopo Washington e Jefferson; tutti però condividono, senza eccezioni, il giudizio che social equality e social intercourse [uguaglianza e rapporti sociali] siano impossibili, anche – o addirittura in particolar modo – con l’élite negra, fatta di individui istruiti e spesso per nove decimi bianchi21.

Questa esperienza rafforza la convinzione di Weber secondo cui il concetto di razza sia del tutto inutile dal punto di vista sociologico – qualsiasi spiegazione razziale, come quella sostenuta da Ploetz e altri del suo tempo, è quindi per sé sbagliata. Il risentimento etnico, di solito, si sovrappone unicamente alle differenze di classe o all’esperienza del declassamento. «Il “poor white trash”, i bianchi degli Stati americani del Sud, non possidenti che, in mancanza di possibilità di lavoro libero, conducevano assai spesso un’esistenza grama, erano all’epoca della schiavitù gli autentici depositari dell’antipatia di razza, estranea agli stessi piantatori, poiché il loro “onore” sociale dipendeva tout court dal declassamento sociale dei neri»22.

La formazione delle comunità etniche, nella prospettiva tarda di Weber, non si basa quindi principalmente sul sangue e sulla discendenza, bensì sulle esperienze di privilegio o di discriminazione, ed è per questo che gruppi di status interessati sostengono o la chiusura esclusiva o l’apertura radicale delle relazioni sociali. L’interesse di Weber per la religione, specialmente per l’etica protestante, si rivolge quindi anche alle chiese e alle sette nere, con l’intento di studiare più da vicino le forme di costruzione delle comunità nere. A Washington assiste a una funzione religiosa di neri, che lo impressiona profondamente: la fiducia, l’entusiasmo e il fervore del canto interessano anche il Max Weber esordiente sociologo della musica. Aveva studiato attentamente il libro di Karl Bücher, Arbeit und Rhythmus23 del 1896, in cui il suo collega economista aveva esaminato varie culture canore nel loro significato in riferimento al lavoro e alla comunità.

La società civile

Le dinamiche del capitalismo, la frontiera che avanza inesorabilmente, il difficile destino degli indigeni e dei neri, della razza e della classe – tutti questi problemi della società americana non possono essere risolti né da uno Stato centrale debole né dal popolo stesso. Sono piuttosto le più svariate forme di associazioni intermedie della società civile, i gruppi associativi e i club basati sull’organizzazione settaria secolarizzata che mobilitano le forze per risolvere questi enormi problemi. Perché «in passato e fino ai giorni nostri un contrassegno della democrazia specificamente americana consisteva nel fatto che essa non è un’accumulazione informe di individui, bensì un intreccio di gruppi sociali rigorosamente esclusivi, ma volontaristici»24. L’individualismo americano non porta, come sarà sostenuto in seguito, all’isolamento. Gli americani non sono una «massa solitaria»25 e, secondo la descrizione di Robert Putnam dell’America contemporanea, l’individuo con la propria self-reliance non va «a giocare a bowling da solo»26. Ovviamente la modernità non era ancora così avanzata ai tempi di Weber.

La setta, in quanto «buona società» in miniatura, era piuttosto la base e l’elemento fondamentale per l’organizzazione di una grande società altamente complessa e differenziata, l’«America».

Cominciando dal Boys’ Club a scuola fino all’Athletic Club o alla Greek Letter Society o a un altro circolo studentesco di non importa quale specie, fino a uno dei numerosi circoli da notabili degli uomini d’affari e della borghesia, o fino ai circoli della plutocrazia della grande città, il tipico yankee ancora dell’ultima generazione era guidato, attraverso la sua esistenza, da una serie di società esclusive del genere. Ottenere accesso a esse equivaleva a un biglietto di promozione, e soprattutto all’attestato, davanti al foro del proprio sentimento di sé, di avere «dato buona prova»27.

La prova di essere un «gentleman» non assicurava solo la salvezza nell’aldilà, ma soprattutto il successo in questo mondo. La «lettera di raccomandazione» della parrocchia di origine suggellava la propria rispettabilità e quindi certificava la propria «affidabilità» come uomo d’affari. Agli occhi di Weber, fede e affari, buoni legami sociali e professione rispettabile, religione e capitalismo vanno di pari passo – una combinazione quasi imbattibile.

Weber crede di aver così svelato il segreto di questa nuova società americana e, se si vuole, della modernità occidentale nel suo insieme.

Infatti […] non già la dottrina etica di una religione, ma quel comportamento etico al quale vengono collegati premi in virtù della forma e delle condizioni dei suoi beni di salvezza costituisce, nel senso sociologico della parola, il «suo» ethos specifico. Quel comportamento era, nel Puritanesimo, un determinato tipo razionale metodico di condotta della vita che – in date condizioni – spianava la via allo «spirito» del capitalismo moderno. I premi erano collegati, in tutte le denominazioni puritane, alla «conferma» davanti a Dio nel senso dell’assicurazione della salvezza; e nell’ambito delle sette puritane, alla conferma davanti agli uomini nel senso nell’auto-affermazione sociale. Le due cose si integravano reciprocamente nella medesima direzione di efficacia: aiutando lo «spirito» del capitalismo moderno a generare il suo ethos specifico, ossia l’ethos della borghesia moderna. Specialmente la formazione di conventicole e di sette ascetiche, con la loro rottura radicale dei vincoli patriarcali e autoritari e la loro versione del principio che si deve obbedire più a Dio che agli uomini, costituì uno dei fondamenti storici più importanti dell’«individualismo» moderno28.

Capitalismo, democrazia e individualismo formano la base di una configurazione, peculiare e carica di tensione, di economia, politica e cultura, che assicura il dinamismo e lo sviluppo della società, ma anche la lotta costante e il conflitto tra le persone. L’eterno divenire che Weber osserva in America può essere considerato il modello della modernità occidentale in generale. Ma dove finirà il viaggio? L’America si europeizzerà o l’Europa si americanizzerà? Su questo tema Weber assume un’eccentrica posizione ambivalente – cioè, riconosce entrambi i processi. Se l’Europa vuole salvarsi dalla stagnazione burocratica, deve adottare elementi dinamici e imparare dall’esperienza americana. Tra questi Weber annovera la dinamica della scienza e della grande industria, le macchine di partito con leader plebiscitari – che vede all’opera nella rielezione di Roosevelt durante la sua visita –, la vitalità della società civile (a questo proposito suggerisce quindi uno studio del sistema associativo in Germania) e la self-reliance nella condotta di vita come obiettivo educativo per i giovani. In questo modo, l’Europa – e per Weber questo significa anche e soprattutto la Germania – potrebbe diventare, per il suo stesso bene, più «americana». Tuttavia, egli nota anche con una certa inquietudine la contromossa nel Nuovo Mondo. Con la chiusura della frontiera, con la pressione di un’ulteriore immigrazione, con la plutocrazia, la società americana diventerà nel suo insieme più secolare, inegualitaria ed elitaria. L’epoca d’oro della libertà, dell’uguaglianza e dell’individualismo, che Tocqueville aveva già notato, a quel punto finirà. Quel che è iniziato come un grande esperimento di design sociale democratico potrebbe alla fine concludersi in un vortice di grigia e monotona modernità.

Tuttavia, il viaggio in America è una fonte di nuova energia per Weber. Lo sfinisce immensamente, tanto che dopo il ritorno in Germania deve riposare per un po’. Allo stesso tempo, però, ne trae nuovo coraggio facendolo tornare alla sua solita frenesia lavorativa. Ben preparato grazie alla letteratura e alle discussioni con esperti, era stato in grado di formarsi una propria immagine dell’America. La modernità che vi ha sperimentato e le esperienze che ha potuto fare, anche negli scambi con svariate persone degli ambienti più differenti in diverse parti del Paese, gli hanno lasciato un’impressione duratura. È entusiasta dell’America, soprattutto facendo un confronto con la Germania, e trova tutto migliore rispetto alla fossilizzata società guglielmina in patria. Non può capire il brontolio da vecchio europeo del suo collega e amico Ernst Troeltsch, che scrive cartoline a casa del tenore («Calorosi saluti per ora da questo orribile inferno culturale») e chiama Wall Street il «crepuscolo degli dei della cultura»29. Per Weber i fattori decisivi sono lo spirito di cambiamento, l’entusiasmo e l’ottimismo del popolo, così come l’enorme dinamismo della società, da cui la Germania potrebbe certamente imparare qualcosa. In definitiva, Weber diventa un incrollabile «amico dell’America» tanto che, quando si tratta di Stati Uniti, non sa che farsene del pessimismo culturale tedesco. In ogni caso, colpisce quanto Weber, nel suo entusiasmo per l’America, trascuri relativamente il lato più oscuro degli Stati Uniti. Questo ha molto a che fare con la sua persona. Proprio perché lui stesso si sente forte, buono, ottimista e «sano» per la prima volta dopo tanto tempo, il soggiorno in America rappresenta per lui un «regalo». È quasi come se gli Stati Uniti gli avessero concesso una seconda vita, perché nel periodo seguente non tornerà all’università, ma comincerà nuove imprese di ricerca.
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CAPITOLO 5
RELIGIONE E CAPITALISMO SU SCALA GLOBALE

Dall’etica protestante all’etica economica delle religioni mondiali

Sin dall’inizio, Weber era consapevole che la sua Etica protestante era, e poteva essere soltanto, uno studio unilaterale. Aveva cercato di indagare certe specifiche idee religiose e la loro influenza di lungo periodo sull’economia nel corso della storia. Di fatto, ecco il risultato centrale, l’etica professionale protestante, in modo non intenzionale e imprevisto, insieme a tanti altri fattori che ne avevano favorito l’ascesa, aveva messo a disposizione del capitalismo il suo «spirito». Peraltro, lo scetticismo e le critiche dei suoi contemporanei gli avevano mostrato, se la sua tesi doveva sopravvivere nel tempo, la necessità di inserire il suo studio in una costellazione più complessa.

Ciò vale sia all’interno sia all’esterno. All’interno, voleva confrontare la sua tesi con l’intera storia del Cristianesimo, da quello antico fino alle sette protestanti. Quando però si accorse che il suo collega teologo, e coinquilino nella villa Fallenstein di Heidelberg, Ernst Troeltsch, perseguiva la stessa idea, lasciò cadere questo proposito. Il libro di Troeltsch Le dottrine sociali delle chiese cristiane1 non corrispondeva del tutto alle attese di Weber2, tuttavia, ai suoi occhi risultava comunque una storia assai ricca della problematica alla quale far ricorso all’occorrenza.

Invece di inoltrarsi subito e più in profondità in una sociologia della religione del Cristianesimo, Weber allarga enormemente il suo sguardo all’esterno per indagare una per una tutte le sei grandi religioni mondiali e per individuare se in esse si trovano tendenze analoghe a quelle riscontrate tra Puritanesimo e capitalismo. C’è un’etica economica analoga a quella del Protestantesimo ascetico? E se sì, che tratti presenta? E se no, per quali ragioni? Weber, quindi, intende analizzare l’etica economica delle religioni mondiali in una prospettiva comparata e si accinge a predisporre un colossale programma di ricerca. Non solo deve infatti indagare tutte le religioni mondiali in base ai loro dogmi e alle loro pratiche, ma deve anche inquadrarle nell’economia, nella politica e nelle società dove operano. Lo studio delle religioni mondiali diventa, a un tempo, anche lo studio delle loro coordinate spaziali e temporali, in breve della loro storia. Lo sguardo di Weber diventa globale in quanto egli si orienta verso una storia universale di come le religioni producano effetti pratici e, in particolare, di che atteggiamento nutrano nei confronti del capitalismo. Sono favorevoli? O indifferenti? Lo evitano, o addirittura lo ostacolano? Weber vuole cogliere questo atteggiamento (amicizia-neutralità-ostilità), ma naturalmente non programma una rappresentazione delle religioni in tutti i loro aspetti.

Le considerazioni seguenti non si propongono affatto di fornire una «tipologia sistematica» delle religioni. D’altra parte, non si tratta certo nemmeno di un lavoro puramente storico. L’esposizione seguente è «tipologica» nel senso che essa considera ciò che, nella realtà storica delle etiche religiose, è importante in modo tipico per le connessioni con le grandi antitesi di mentalità economica, tralasciando tutto il resto. Essa non pretende affatto di offrire un quadro completo delle religioni rappresentate3.

Una tipologia con queste caratteristiche stilizza pertanto le etiche economiche in una forma molto più pura di quanto non si sia verificato storicamente ed empiricamente nella realtà sociale. Non si adatterà quindi in modo compiuto a nessuna delle religioni considerate poiché non verrà seguita fino alle più diverse manifestazioni delle sue formulazioni. Il metodo tipico-ideale consente questa libertà di pura costruzione, purché non sia fin dall’inizio del tutto mal posto. Altrimenti, in quest’ultimo caso, il tipo ideale degenera in uno stereotipo dominato dai pregiudizi. L’accentuazione tipico-ideale – la purezza e quindi l’unilateralità che ne deriva – è ammissibile nella misura in cui è innestata nella definizione di un problema ed è guidata da una teorizzazione sistematica. Ciò fa sì che l’obiettivo metodico di Weber sia espressamente definito: «nel quadro complessivo di una religione saranno piuttosto sempre sottolineati quei tratti che furono decisivi per la formazione della condotta pratica di vita nelle sue differenze rispetto ad altre religioni»4.

Come detto, Max Weber affronta un problema molto specifico che ha a che fare con l’etica protestante. Perché soltanto in Europa e negli Stati Uniti si è arrivati all’ascesa del capitalismo, mentre ciò non è accaduto in altre regioni e religioni del mondo?

Capitalismo e razionalismo. Storia di una scoperta

Questa domanda è e resta la guida principale del complesso degli interrogativi ai quali Weber vuole rispondere. Con il passaggio dall’Etica protestante all’Etica economica delle religioni mondiali è connessa anche un’altra grande e straordinaria scoperta di Max Weber: il razionalismo. Questa scoperta conduce a un’ulteriore apertura della problematica nella direzione di una storia universale della cultura moderna.

Marianne Weber riferisce che, intorno al 1910, dopo aver incominciato, grazie all’amicizia con Mina Tobler, a occuparsi intensamente di teoria musicale e di storia della musica, Weber si imbatte in un fenomeno di portata storico-universale. In Occidente sembra essersi affermata una tendenza al razionalismo che attraversa tutti i possibili ambiti di vita e che nel suo intreccio ha costituito il contesto nel quale il capitalismo ha potuto svilupparsi.

Il riconoscimento della natura peculiare del significato del razionalismo occidentale e del ruolo che gli toccò di svolgere per la cultura occidentale rappresenta per Weber una delle sue più significative scoperte. In conseguenza di ciò, l’impostazione originaria del problema del rapporto tra religione ed economia si amplia ancora più vasta sulle specificità dell’intera cultura e civiltà occidentale5.

Non si tratta quindi più soltanto del capitalismo e, in particolare, del capitalismo moderno. Non si tratta neppure più soltanto dello spirito, ovvero dell’orientamento all’attività economica, e come questo sia plasmato nelle diverse etiche economiche delle religioni mondiali, «si tratta […] di spiegare nella sua genesi il particolare modo specifico del razionalismo occidentale e, nell’ambito di questo, del razionalismo occidentale moderno»6. Nella Premessa del 1920 Weber sviluppa quindi una duplice problematica, una relativa al capitalismo e un’altra relativa al razionalismo.

In una storia universale della civiltà, il problema centrale per noi, da un punto di vista puramente economico […] è quello della genesi del capitalismo borghese d’impresa con la sua organizzazione razionale del lavoro libero. Ovvero, per esprimerci in termini di storia culturale, quello della genesi della borghesia occidentale e del suo carattere specifico che naturalmente è in stretta connessione con il sorgere dell’organizzazione capitalistica del lavoro, ma non si identifica semplicemente con esso7.

La grande scoperta di Weber, alla fine della sua vita, è che il capitalismo moderno, con la sua etica professionale razionale e con la sua organizzazione del lavoro è inserito in una specifica e singolare costellazione alla quale appartengono lo Stato moderno con il diritto razionale, la burocrazia razionale, la scienza moderna, l’arte razionale e un’umanità professionalmente esperta e razionalmente formata. Per citare ancora una volta Marianne Weber che sottolinea con decisione la straordinaria scoperta weberiana:

Il tempo denigra il razionalismo e in particolare molti artisti lo giudicano un impedimento per la loro energia creativa; è per questo che la scoperta vale ad eccitare Weber in modo affatto speciale. Adesso progetta anche una sociologia dell’arte e, come primo tentativo in tale direzione, nel mezzo degli altri suoi lavori, un’indagine sulla musica, sui suoi fondamenti razionali e sociologici quali essi erano verso il 1910. Questo lavoro lo conduce nelle remote regioni delle etnologie e alle più complicate indagini sul simbolismo e sull’aritmetica tonale8.

Invero, la morte prematura impedì l’elaborazione della sociologia dell’arte. La sua sociologia della musica, apparsa postuma solo nel 1921, è stata tenuta in disparte per decenni come uno scritto marginale e occasionale, anche se I fondamenti razionali e sociologici della musica9 segnano la data di nascita della tesi weberiana del razionalismo e del disincanto.

I risultati delle sue ricerche possono essere letti nei tre volumi dei Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie. Il primo volume si occupa del Puritanesimo, del Confucianesimo e del Taoismo, vale a dire dell’Occidente e della Cina10. Il secondo volume tratta dell’Induismo e del Buddismo, quindi India ed Estremo Oriente11, il terzo volume riguarda l’Ebraismo antico, quindi Israele e il vicino Oriente12.

Questi studi storico-empirici13 sono inquadrati da tre testi sistematici allo scopo di favorire una migliore comprensione dell’intero progetto:

1. la Vorbemerkung (Premessa)14 nella quale è esposto il programma delle ricerche sul razionalismo occidentale. Redatto da Weber nell’anno della morte, questo testo rende esplicito ciò che implicitamente ha orientato la sua ricerca fin dal 1910, cioè la scoperta del razionalismo;

2. la Einleitung (Introduzione)15 che contiene l’idea di che cosa Weber intende per religioni mondiali e lo sviluppo dell’approccio concettuale che guiderà i suoi studi;

3. la Zwischenbetrachtung (Intermezzo)16 dove espone il suo modello delle diverse sfere di valore e degli ordinamenti di vita e, alla luce di questo modello, analizza le antinomie e i conflitti di valori e potenziali tra l’ordinamento puramente religioso e gli ambiti di vita profani della società moderna. Anche se intitolato semplicemente «Intermezzo», questo testo contiene il nocciolo della teoria weberiana della società, qualora avesse avuto l’intenzione di svilupparla. Se invece non avesse avuto questa intenzione, la Zwischenbetrachtung resta un piccolo, straordinario e geniale schizzo di come Weber si rappresenta l’architettura della modernità fatta di sfere di valore e ordinamenti di vita. Ma anche qui vale, come in tutti gli altri contributi di interesse teorico della sua opera, che la riflessione teorica viene solo accennata e sviluppata solo nella misura in cui egli lo ritenga necessario. Per Weber, in base al suo orientamento metodologico programmatico, la teoria è indispensabile, ma bisogna farne solo un uso parsimonioso per non spalancare le porte a una speculazione analitica distaccata dalla realtà sociale. Questo semplice accenno al lavoro teorico mostra molto bene l’ampiezza delle prospettive esplicative dell’opera weberiana. Ci si può chiedere, ed è naturalmente affascinante, come Weber avrebbe proceduto qualora avesse voluto sviluppare una teoria della società. Il risultato di questo tentativo di analisi secondaria è quello che possiamo chiamare il «paradigma weberiano»17. Si tratterebbe però essenzialmente di una sociologia post-weberiana18;

4. come quarto testo del progetto dell’Etica economica delle religioni mondiali bisogna aggiungere il capitolo di sociologia delle religioni contenuto in Economia e Società19 che si potrebbe chiamare «sistematica della religione»20, vale a dire l’apparato concettuale col quale Weber lavora in tema di religioni.

Per quanto i testi sulle religioni siano ricchi, anzi classici, non sono tali da formare una teoria; essi costituiscono piuttosto un’euristica concettuale al fine di classificare le religioni mondiali e il loro modo di intendere affinità o distanza rispetto al capitalismo e al razionalismo. Weber non propone neppure una definizione di religione, poiché ai suoi occhi questa poteva risultare eventualmente soltanto alla fine dei suoi studi. Di fronte all’imponenza del progetto e alla straordinaria ampiezza della sua portata, diventa chiaro come egli non sarebbe comunque arrivato a una definizione, poiché, anche se fosse vissuto più a lungo, non avrebbe mai potuto giungere alla conclusione di un programma così vasto. Sarebbe sempre rimasto al livello di schizzi sistematici e geniali, anche se avesse potuto occuparsi dell’Islam e affrontare nel quarto volume il Cristianesimo occidentale.

Ciononostante, Weber ha delle concezioni molto chiare del senso e del significato che la religione ha per l’umanità, di quali concetti si ha bisogno se si vuole studiarla e di quale sia, alla fine, il nocciolo della questione. Ciò risulta innanzitutto nell’impianto sistematico dello studio delle religioni che, attraverso una rete di concetti, serve a inoltrarsi nel, e a dischiudere il, campo della magia e della religione. Senza esagerazione, ancor oggi possiamo constatare che non vi è ancora nulla sul piano sistematico che ci possa aiutare in modo sobrio a comprendere che cosa sia la religione come idea e come istituzione e cosa significhi sul piano pratico. Diventa chiaro però come mai la religione attraverso i secoli sia stata la più grande potenza capace di plasmare la condotta di vita, come abbia indicato agli esseri umani come debbano vivere e che cosa abbia valore al fine di una vita buona e compiuta.

Sulla base di queste impostazioni concettuali è possibile affrontare lo studio dell’Etica economica delle religioni mondiali. Data la ricchezza del materiale non possiamo procedere a una ricostruzione dei singoli studi o a una discussione critica dei contenuti alla luce dello stato attuale della ricerca21. Dobbiamo piuttosto esaminare in modo sistematico come Weber valuta le sei religioni mondiali, quale etica economica esse propongono e quali tra di esse si avvicinano di più allo sviluppo del capitalismo. Sullo sfondo resta sempre la domanda su quale forma di razionalismo esse abbiano o meno sviluppato. Per fare ciò dovremo di nuovo ricorrere in maniera sistematica al capitolo citato di Economia e Società.

Individuo e religione. Weber e la sistematica della religione

Come arriva propriamente l’essere umano alla religione? Weber non ha fondato un’antropologia filosofica e non ha neppure concepito l’essere umano come homo religiosus. Tuttavia, viene considerato un classico della sociologia della religione, come i suoi contemporanei Émile Durkheim e Georg Simmel in Europa e William James negli Stati Uniti. È interessante notare che i fondatori della sociologia – ancorché essi stessi non credenti – siano stati convinti che le religioni siano qualcosa di più di semplici superstizioni o di falsità messe in giro dai preti. Durkheim è diventato sociologo invece che rabbino come suo padre, rompendo con la tradizione familiare. Weber si è definito «stonato» in tema di religione. Simmel, in quanto ebreo battezzato protestante, non pratica né l’una né l’altra religione. William James, infine, era un filosofo e uno psicologo, ma certo non un teologo. La religione ha un valore intrinseco al di là di ogni limite che, sul suo terreno (cioè quello della fede) non potrà mai essere sostituito né dall’Illuminismo, né dalla scienza. Da un lato c’è la fede, dall’altro c’è il sapere – sono due territori distinti, autorità distinte, mondi distinti. L’avere della scienza non può dissolvere l’essere della religione – questo è stato l’errore fondamentale di Auguste Comte e di Karl Marx sino al cosiddetto socialismo scientifico. Può valere nel migliore dei casi per l’ideologia, ma non per la religione, anche se spesso questa può venire utilizzata impropriamente per fini ideologici. In questo caso, da ogni religione con pretesa di diritto esclusivo di rappresentanza nasce una forma di fondamentalismo, nella variante evangelica, islamista oppure induista.

In questo modo i classici della sociologia si allontanano radicalmente dalla critica corrente della religione, come per esempio da Ludwig Feuerbach22 e Karl Marx («oppio dei popoli»)23, fino a Sigmund Freud (Il futuro di un’illusione)24. Al contrario, cercano, sia pure per vie diverse, di sondare sociologicamente il mistero della magia e della religione. Émile Durkheim nel suo studio sulle Forme elementari della vita religiosa del 1912 ha voluto determinare il prototipo originario della religione per scoprirne struttura e modi di funzionamento25. Anche Goethe aveva parlato di fenomeno originario. Durkheim cercava, una volta per tutte, di identificare l’essenza della religione, che riteneva di aver infine trovato nelle concezioni degli aborigeni australiani. La religione con i riti e le pratiche di culto apre la comunità, offre senso per tutto a seconda del caso, àncora gli uomini nel cosmo e fornisce trascendenza rispetto al qui e ora, offre morale e ideali come il bene e il male e fornisce spiegazioni come oggi la scienza. Comunità, senso, trascendenza, morale, cosmologia – questa multifunzionalità della religione induce Durkheim a ritenere che religione e società coesistano fin dall’inizio della storia umana. La religione definisce e guida la società. Nel linguaggio weberiano, ciò vuol dire che la religione è la più grande potenza sulla terra che plasma la condotta di vita.

Come filosofo e sociologo, Georg Simmel si pone a un livello più astratto e indaga la religiosità in generale piuttosto che le religioni. L’essere umano è homo religiosus, poiché l’anima e il mondo esistono solo in intima relazione reciproca. «L’essere religioso nella sua essenza specifica, nella sua esistenza pura, libera da ogni “cosa” è vita; l’uomo religioso è qualcuno che vive in un modo determinato proprio solo a lui»26. Analogamente a Simmel, anche William James cerca di seguire le tracce del fenomeno della fede attraverso una specie di psicologia della religione. Che cosa vuol dire credere? Quali effetti produce la fede? Come tratta coloro che credono?27.	

Weber non studia le religioni, la religione delle origini, neppure la religiosità e la fede in sé, quanto piuttosto il Protestantesimo ascetico da un lato e l’etica economica delle religioni mondiali dall’altro come forme moderne. Che cosa, però, per Weber conduce l’essere umano alla magia e alla religione? Si ripropone il punto di partenza: l’uomo come essere culturale dotato della capacità di dare senso e significato alle cose. Ernst Cassirer28 parlerà in seguito di animal symbolicum e svilupperà una teoria delle forme simboliche. Weber ha invece un approccio meno ambizioso. Le cose e il loro significato, i fenomeni e il loro senso sono il punto di partenza per mostrare che magia e religione, accanto (e al di là) del mondo reale e sperimentabile empiricamente, aprono una specie di mondo nascosto. Con le parole di Weber:

[...] non è la personalità o non-personalità o sovra-personalità di potenze «sovra-sensibili» il dato specifico di questo processo, ma il fatto che adesso a giocare un ruolo nella vita non sono soltanto le cose e i fenomeni che esistono e accadono, ma anche quelli che «significano» qualcosa. Così la magia si trasforma da forza direttamente efficace in simbolismo29.

Con questo mondo «altro» che sta al di là, sotto o sopra, bisogna pur comunicare e a questo scopo si sviluppano figure apposite che si assumono il compito del rapporto con l’ultrasensibile. Per poter svolgere questo servizio, tali figure devono essere qualificate sul piano magico e religioso al fine di padroneggiare il «mana», l’«orenda» o il «maga» – in ciò consiste il concetto di magia. Senza approfondire le diverse configurazioni assunte dalla magia e dalla religione, come ha fatto Durkheim, l’animismo, la fede nei demoni, negli spiriti e negli dèi fino alla concezione di un dio unico, tutte queste forme implicano l’esistenza di persone professionali, nel senso di «chiamate», che, secondo Weber, dispongono del «carisma», per garantire la comunicazione con questo mondo al di là, al di sopra o al di sotto. Per «carisma» egli intende il dono connesso o attribuito a una persona o a un oggetto. I gruppi dei portatori di questo dono vengono chiamati da Weber stregoni, preti e profeti.

L’ordine in cui vengono elencate queste figure non è casuale. Lo stregone è infatti la più antica di queste professioni che ha fatto della propria attività una professione importante e apprezzata.

Lo stregone è l’uomo stabilmente qualificato dal carisma, in opposizione all’uomo ordinario, al «profano» nel senso magico del concetto. In particolare, egli è in possesso in modo permanente dello stato che rappresenta o media specificatamente il carisma: l’estasi quale oggetto di un’«impresa» presa in carico. Per il profano l’estasi è accessibile solo come fenomeno occasionale. La forma sociale in cui ciò accade, l’orgia, quale forma originale di comunione religiosa, in opposizione all’esercizio magia razionale della magia, è tratta da un agire occasionale rispetto all’«impresa» continuativa dello stregone, che è indispensabile alla sua conduzione30.

Lo stregone, come il guaritore, è competente in materia di magia, il sacerdote è competente in materia di religione. Anche se nella prassi il confine tra magia e religione è fluido, Weber rifiuta ogni narrazione storica che vede un’evoluzione dalla magia alla religione: egli traccia analiticamente una distinzione concettuale netta.

Si possono distinguere quelle forme di relazione con i poteri soprasensibili che si esprimono come supplica, sacrificio, venerazione, in quanto «religione» o «culto» dalla «stregoneria» come coercizione magica come «incantesimo» e, conformemente a ciò, definire «dèi» quegli esseri che vengono religiosamente venerati e supplicati e «demoni» quelli che vengono magicamente costretti e scacciati31.

Lo stregone cerca, con la sua magia, di allontanare e domare con la forza demoni e spiriti, mentre nelle religioni il sacerdote cerca di aderire al dio e agli dèi ricorrendo al sacrificio, all’adorazione, all’invocazione, alla preghiera. Gli sciamani costringono gli dèi, i sacerdoti intendono servirli.

Il profeta, come terza figura, entra in gioco quando si scatena la resistenza contro il corpo sacerdotale consolidato, cioè la ierocrazia. «Sta scritto, ma io vi dico!»: è questo il tipico atto e modo di agire del profeta. All’ortodossia dominante, quindi al dogma sancito dal corpo sacerdotale o dalla ierocrazia, si contrappone la resistenza dell’eterodossia come protesta e critica dei rapporti religiosi consolidati. Per profeta, Weber intende:

un detentore di carisma puramente personale che in virtù della sua missione annuncia una dottrina religiosa o un comando divino. Ciononostante, non opereremo in questa sede alcuna distinzione di principio riguardo al fatto se il profeta annunci di nuovo una rivelazione (effettivamente o presuntivamente) antica, o pretenda a ragione di arrecare nuove rivelazioni – se egli cioè appaia come «innovatore» o come «fondatore» della religione32.

Anche in questo caso vale il principio che nella realtà sociale i confini sono del tutto fluidi. Gesù era un «riformatore» oppure un «fondatore» religioso? Certamente, almeno all’inizio, egli si è visto come un rinnovatore, ma alla fine ha fondato una religione del tutto nuova. Quella che è incominciata come riforma dell’Ebraismo è finita come creazione del Cristianesimo. Lo stesso vale per Martin Lutero. Anche lui non voleva lo scisma, ma rinnovare dalle fondamenta la fede cristiana e rinnovare la Chiesa dalla testa ai piedi. Dalla riforma del Cattolicesimo è nata la «Riforma»33, vale a dire il Protestantesimo. In ogni caso, centrale per il profeta è sempre il suo annuncio. Non si tratta più di un servizio o di un ufficio, come nel caso dello stregone o del sacerdote. Non si tratta più di un servizio perché il profeta non vive di religione ma per la religione, anche qui in contrasto sia con lo stregone sia col sacerdote. Egli annuncia la sua dottrina non richiesto, non pregato, senza ricompense. La sua religione in base a ogni regola non è né un’organizzazione né un lavoro. Elia, profeta dell’Ebraismo antico e molto valorizzato da Weber, costituisce il modello esemplare di questa figura.

Weber distingue i tipi di profezia in base alla missione e al contenuto della rivelazione. Se si tratta del legislatore, Weber parla di profezia etica. Se si tratta di un insegnamento vincolante ed esemplare, parla di profezia esemplare. Gesù, che ha creato il Cristianesimo come religione dell’amore, è un profeta etico. Buddha, grande e straordinario maestro, in quanto ha operato come esempio di condotta di vita, era un profeta esemplare. La condotta esemplare è diventata un paradigma e così è nato il Buddismo. Per quanto riguarda la distinzione storico-empirica dei diversi tipi, l’Asia è stata la culla delle profezie esemplari, l’Occidente delle profezie etiche.

Questa linea di distinzione può venire naturalmente estesa dall’ambito religioso all’ambito politico e quindi possiamo vedere la nascita degli intellettuali come l’avvento di profeti di salvezza secolari. Zygmunt Bauman ha in un certo senso recepito la distinzione weberiana, parlando in sociologia di legislators e di interpreters34. Helmut Schelsky ha confezionato la sua critica degli intellettuali ispirandosi a Weber già nel sottotitolo del suo studio: «Il dominio sacerdotale degli intellettuali»35. Nella sua ricerca sulla Critica come professione, M. Rainer Lepsius36 ha tentato di trasferire le riflessioni weberiane sulla situazione e sulla posizione degli intellettuali. Anche Pierre Bourdieu ha preso a prestito dalla sociologia delle religioni weberiana nel senso che «L’economia politica del processo di salvezza»37 si può trasferire anche al campo degli intellettuali francesi38.

Un’ulteriore distinzione riguarda il problema della qualificazione religiosa. Nella misura in cui l’ambito religioso si differenzia e si costituisce come ambito autonomo, stregoni, sacerdoti e profeti si percepiscono come professionisti ed esperti del servizio della salvezza, ai quali, dall’altra parte, si contrappongono i profani ingenui in quanto inesperti. Weber distingue quindi tra una religiosità dei virtuosi – reclamata per sé da stregoni, sacerdoti e profeti – e religiosità di massa o religiosità profana della gente semplice39.

Se si riferisce questa distinzione weberiana tra virtuosi e profani alle forme di organizzazione della religione, si arriva alla distinzione di Weber tra chiese e sette. Le sette si autodefiniscono come il luogo dei religiosi chiamati virtuosi. È vero che, in linea di principio, tutti possono diventarne membri, ma poi, una volta superate le prove di ammissione, devono sottostare a una condotta di vita sottoposta a un rigido controllo della propria fede. Chi non si attiene alle massime etiche della setta non può essere tollerato e alla fine viene escluso dalla ricerca della salvezza. La Chiesa, invece, secondo Weber, si autodefinisce come un’istituzione universale dispensatrice di grazia, con la conseguenza che riserva sempre un posto anche per i peggiori peccatori. Le sette, nella loro stessa autocomprensione, aspirano a essere dei club esclusivi di un’aristocrazia della salvezza. Alla loro percezione di sé come un’élite religiosa corrisponde la convinzione di essere particolarmente vicine a Dio. Una vicinanza in base alla quale il credente, in virtù della sua gravosa appartenenza come della sua rigida condotta di vita, dovrebbe avere assicurato un posto in paradiso. Le chiese, al contrario, non possono essere elitarie poiché i loro credenti non possono autoselezionarsi. Sono orientate in senso universalistico e democratico, mentre le sette sono particolaristiche e funzionano in modo elitario. Le chiese possono essere solo inclusive, mentre le sette puntano all’esclusività e all’esclusione. Le sette hanno una concezione molto «spessa» della fede; le chiese, al contrario, ne hanno una «sottile», per richiamare la nota distinzione del famoso etnologo Clifford Geertz40. Le chiese devono essere democratiche, le sette possono essere aristocratiche.

Questa distinzione analitica non vale soltanto per la religione, ma può essere applicata anche alla cultura nel suo complesso. Cultura alta e cultura di massa, consumo ricercato e consumo di massa, musica classica e musica pop, ovvero distinzione o appiattimento del gusto, come nella Distinction di Bourdieu41 – le distinzioni analitiche di Weber sono scelte in modo tale da consentire una portata teorica enorme, così ampia che spesso non si riconosce più l’origine weberiana della distinzione concettuale.

Un’ulteriore, importante distinzione per la prassi religiosa e la sua comprensione riguarda i mezzi di salvezza. Weber distingue tre tipi di mezzi per il raggiungimento dei fini di salvezza:

 

1. orgiastico-estatici; 2. contemplativi; 3. ascetici.

Magia e stregoni si servono principalmente di mezzi orgiastico-estatici per celebrare in modo visibile e spettacolare la propria extra-quotidianità. In un contesto secolare Erving Goffman ha indicato questa prassi come impression management42. Si tratta in ogni caso di dare un’impressione convincente, anche se l’effetto non si manifesta necessariamente in modo immediato. Un esempio divenuto famoso per illustrare questo caso è la danza della pioggia degli Hopi. Gli abitanti originari di questa parte dell’Arizona, che vivono sparsi in un’ampia area della loro mesa, hanno imparato a coltivare il mais in una regione molto secca. Tuttavia, anche quando lo stregone ha messo in atto il rituale della danza della pioggia, la pioggia rimane rara. Robert K. Merton ha proposto, in linea con l’antropologia funzionalista e influenzato da Émile Durkheim, Bronislaw Malinowski e Alfred Radcliffe-Brown, la distinzione tra funzioni manifeste e latenti43. Su questa base ha avanzato la spiegazione per cui la funzione manifesta della danza della pioggia nasconde la funzione latente di costruire i legami di comunità nella società tribale. Gli Hopi vivono isolati e dispersi in Arizona e il rituale della danza della pioggia è l’unico evento collettivo che li raduna insieme e rafforza il legame comune.

In effetti mi ha sempre sorpreso, in quanto sociologo, come il mago-guaritore degli Hopi sia potuto sopravvivere ai ripetuti fallimenti del suo carisma magico. Nonostante la sua cronica mancanza di successi, non si è sollevata alcuna ondata di scetticismo sulle sue doti magiche. In occasione di una mia visita a un centro Hopi alcuni anni fa ho rivolto questa domanda al suo direttore. Egli scoppiò a ridere e mi spiegò che la colpa non è mai del mago-guaritore, ma sempre degli errori che gli abitanti compiono nell’esecuzione delle regole molto dettagliate del rituale della danza. Un solo errore e l’effetto è destinato a svanire. Alla luce della sua superiore conoscenza del rituale e del culto, gli Hopi erano costretti a credere nel mago perché essi stessi non erano in grado di verificare il suo operato. La tesi di Weber, che alla lunga l’assenza di risultati avrebbe dovuto portare al mancato riconoscimento del carisma magico, in questo caso non ha trovato conferma. Al contrario, il capo del Centro Hopi ribadiva che in questa regione non piove pressoché mai e se ciò talvolta accade non è mai dopo una danza della pioggia. Ma questo non invalida il rituale e non mette in gioco la posizione del mago-guaritore.

Mezzi di salvezza orgiastico-estatici possono venir applicati anche in tutte le religioni e non soltanto nella magia. «Il vissuto mistico, orgiastico ed estatico è il tratto specifico dell’extra-quotidianità, porta lontano da tutto ciò che è quotidiano e da tutto ciò che è agire razionale di scopo ed è proprio per questo che viene rispettato in quanto “sacro”»44.

Un ceto professionale religioso esclude il ricorso a mezzi orgiastico-estatici per la ricerca della salvezza perché sono senza dignità e, in quanto non controllabili, socialmente pericolosi. I sacerdoti preferiscono quindi mezzi di salvezza ascetici o contemplativi. Weber sostiene che la fuga contemplativa dal mondo si afferma preferibilmente laddove il mondo è concepito come un ordine impersonale che il singolo non è in ogni caso in grado di modificare. In particolare, questo mezzo per la ricerca di salvezza viene privilegiato nelle religioni asiatiche dell’India e della Cina, come nel Confucianesimo, nel Buddismo e nell’Induismo. In Occidente, invece, prevale la ricerca ascetica di salvezza, studiata da Weber nel caso del Protestantesimo ascetico. Si tratta, è vero, di una prima distinzione che ricorda la filosofia della religione di Hegel45, anch’egli impegnato a trovare una linea di divisione nelle forme della religione tra Oriente e Occidente. Tuttavia, Weber non intende affatto sostenere che l’Occidente ha conosciuto solo l’ascesi e l’Oriente solo la contemplazione. Sarebbe non solo insensato, ma storicamente ed empiricamente sbagliato. Per questo egli distingue ulteriormente tra ascesi mondana ed extra-mondana. In Oriente prevale l’ascesi extra-mondana, in Occidente l’ascesi mondana. Lo stesso vale per la contemplazione. Dalla dicotomia risultano quindi quattro mezzi di ricerca della salvezza.

Le religioni si possono inoltre classificare a seconda del modo in cui si pongono nei confronti del mondo. Il rapporto mondo-religione si può configurare in modi radicalmente diversi. Weber distingue da un lato tra affermazione del mondo e negazione del mondo e, dall’altro lato, tra avvicinarsi e allontanarsi dal mondo. Come vedremo, il Confucianesimo è la tipica religione di affermazione del mondo. Tutte le altre religioni, al contrario, sono negatrici del mondo. Il Cristianesimo, nella sua variante del monachesimo, ma anche l’Induismo e il Buddismo tendono al rifiuto del mondo, mentre l’etica protestante, il Cristianesimo delle origini e il Cristianesimo orientale, così come l’Ebraismo antico e l’Islam sono piuttosto rivolti al mondo.

L’elenco di queste distinzioni, appena abbozzato nei suoi tratti fondamentali, caratterizza la trattazione sistematica della religione di Weber. Esso costituisce l’impalcatura concettuale con la quale egli lavora. Possiamo fare però un passo ulteriore. Sulla scorta dell’Etica economica delle religioni mondiali, le religioni civili possono essere classificate in base all’apparato concettuale weberiano e si può indagare il rapporto tra religione e stratificazione sociale. Su questa base, un confronto tra Puritanesimo e Confucianesimo mostrerà in modo esemplare quali conoscenze si possono ricavare dal suo approccio alla sociologia delle religioni.

L’etica economica delle religioni mondiali

Weber chiarisce fin dall’inizio che non intende fornire un trattato completo di tutte le religioni nel loro rapporto con l’economia e la società in generale46. Il suo compito è, da un lato, più limitato e, dall’altro, molto più difficile. Il nesso tra la religione e l’etica economica non è facile da identificare. In modo specifico, egli è in prima linea interessato a capire se e, se sì, quando le religioni favoriscono, oppure sono indifferenti, ovvero ostacolano un’etica economica. A questo scopo presenta la sua idea di che cosa sono le religioni mondiali, si confronta con la condizione di classe (Marx) o con il «risentimento» (Nietzsche) come fattori determinanti delle religioni, discute il significato delle teodicee, il ruolo dei beni di salvezza, gli intellettuali e i loro tentativi di razionalizzazione e infine il rapporto tra strati sociali e religione.

Secondo Weber,

Per «religioni mondiali», si intendono qui, in modo del tutto avalutativo, quei cinque sistemi religiosi – o condizionati religiosamente – di regolamentazione della vita, che hanno saputo radunare intorno a sé masse particolarmente grandi di fedeli: l’etica religiosa confuciana, quella induistica, quella buddhistica, quella cristiana, quella islamica. Come sesta religione da considerarsi insieme ad esse si deve aggiungere il Giudaismo, sia perché contiene presupposti storici decisivi per qualsiasi comprensione delle due religioni mondiali nominate per ultime, sia per la sua particolare importanza storica, in parte reale e in parte presunta, per lo sviluppo dell’etica economica moderna dell’Occidente47.

Come nell’Etica protestante, Weber non è interessato in prima istanza al dogma, ma agli impulsi pratici all’agire delle religioni fondati su connessioni pragmatiche e psicologiche. A lui non interessa tanto la dottrina pura, ma la prassi della cura delle anime, non lo spirito codificato delle religioni, quanto la loro vita e i loro effetti concreti. Non la teoria ma la prassi della religione. Naturalmente, l’etica economica non è mai e in nessun luogo pura espressione di una religione, ma è sempre co-determinata da proprie componenti di natura storica o geo-economica. E tuttavia «nei fattori che determinano l’etica economica rientra tuttavia – come uno soltanto dei fattori – si noti – anche la determinazione religiosa della condotta della vita»48.

Weber cerca nell’etica economica comparata delle religioni «gli elementi direttivi della condotta di vita di quegli strati sociali, i quali hanno influito in modo maggiormente determinante sull’etica pratica delle rispettive religioni, ed hanno impresso ad esse i tratti più caratteristici»49. Lo sguardo di Weber è quindi rivolto ai portatori, alla situazione dei loro interessi materiali e anche ideali, al loro specifico costume religioso e all’orientamento della loro condotta di vita.

I due approcci più influenti e fecondi per spiegare questo nesso risalgono al XIX secolo, a Karl Marx e Friedrich Nietzsche. Per Marx è la condizione di classe che, in ultima istanza, determina la coscienza religiosa. Per Nietzsche, la religione cristiana diffonde un’etica rivolta ai miserabili, un’etica della compassione, in virtù della quale gli ultimi sulla terra saranno i primi in paradiso. Questa trasvalutazione dei valori condanna la grandezza ed esalta la sofferenza. In questo senso la morale cristiana, agli occhi di Nietzsche, è espressione del risentimento degli sfruttati e degli oppressi. La critica di Weber non riguarda la fecondità di questa impostazione, che lui stesso utilizzerà per indagare i rapporti tra classi e religione, quando studierà i diversi tipi di teodicea. Weber respinge gli approcci di Marx e Nietzsche in quanto pretendono di «spiegare» la religiosità. Per Weber le religioni si cibano sempre, e in primo luogo, del loro contenuto ideale. Esse contengono un’eccedenza ideale che va molto al di là degli interessi profani e materiali. Marx avrebbe parlato, in proposito, di plus-valore ideale. Questo non toglie affatto che vi siano affinità elettive tra determinati strati sociali e specifiche forme di religiosità.

Gli interessi (materiali e ideali), non già le idee, dominano immediatamente l’agire dell’uomo, Ma le «immagini del mondo», create per mezzo di «idee», hanno molto spesso determinato le vie sulle quali poi la dinamica degli interessi continuò a spingere avanti l’agire. L’immagine del mondo stabiliva infatti «da che cosa» e «per che cosa» si volesse - e, non si dimentichi – si potesse essere «redenti»50.

Questa famosa citazione, con la metafora dello scambio ferroviario [1] capace di deviare il percorso in direzioni diverse, chiarisce il pensiero di Weber. Nella vita quotidiana gli interessi, sia materiali sia ideali, governano direttamente gli esseri umani. In questo senso, Weber segue l’Illuminismo scozzese con l’idea di homo oeconomicus, così come è stata abbozzata da Adam Smith, ma anche il materialismo marxiano degli interessi di classe. Ma il perseguimento degli interessi non avviene mai in uno spazio vuoto bensì sempre nella cornice di una cultura specifica. Le idee culturali, anche e soprattutto quelle di natura religiosa, plasmano le visioni del mondo. Queste sono quelle che fissano le direzioni sulle quali si realizzano gli interessi materiali e ideali. Da qui il monito di Weber: sono le visioni del mondo che fissano le mete, i mezzi e i percorsi di salvezza. In particolare, le religioni della redenzione, come aveva cercato di mostrare lo studio sull’etica protestante, prescrivono al singolo una condotta di vita che, nel caso dei puritani, ruota intorno alla salvezza della propria anima e alla certezza della grazia (certitudo salutis). Ed è proprio il perseguimento della certezza della grazia a fare del puritano, con la sua condotta di vita metodico-razionale, un buon uomo d’affari di successo che nella sua professione vede una «chiamata».

Si può presumere che Weber avrebbe potuto utilizzare la metafora dello scambio ferroviario anche per le disincantate società moderne. Le mete di salvezza diventano mete di successo, i mezzi di salvezza diventano strategie di successo che, a loro modo, esprimono una condotta di vita coronata dal successo.

Di fatto Weber constata come si sia storicamente verificata una trasvalutazione della sofferenza. Originariamente, per la comunità di culto, la sofferenza era vista come un pericolo. Chi ne era colpito, il malato, il sofferente, il profeta di sventura poteva essere posseduto da un demonio o aver attirato su di sé l’ira degli dèi. L’esecrazione della sofferenza, secondo Weber, esprimeva quindi un bisogno farisaico dell’essere umano. Nel migliore dei casi chi soffre è colpevole della sua miseria, nel qual caso è giusto che la sua vita subisca un danno. Per converso, il fortunato ha meritato la sua sorte perché solo così i suoi privilegi e la sua posizione sociale elevata possono essere goduti senza cruccio.

La fortuna vuole essere «legittima». Se col termine generico di «fortuna» si intendono tutti i beni dell’onore, della potenza, del possesso e del godimento, essa costituisce la formula più generale per quel servizio di legittimazione che la religione doveva compiere nell’interesse esteriore e interiore di tutti i dominatori, i possessori, i vincitori, i sani, in breve dei felici: la teodicea della fortuna51.

Vista in questa luce, la teodicea della fortuna risulta come il caso normale in società nelle quali la religione fornisce ai dominanti la legittimazione che la propria posizione è buona e giusta, esemplare e pertanto coronata da successo. Come si può però giungere a una teodicea della sfortuna che proclami il valore della sofferenza anche sul piano etico? Weber illustra il passaggio dal mago al mistagogo che si assume la cura delle anime e cerca vie per redimere dal male. In tutti i casi in cui furono risvegliate speranze di redenzione si è potuta sviluppare una teodicea della sofferenza. Una teodicea di questo tipo spiega la sofferenza, la rende comprensibile, senza giustificarla. Anzi, al contrario, in quanto cerca mezzi e vie per abbattere la sofferenza, condanna le insostenibili condizioni del mondo che sono palesemente ingiuste. Questa acquisizione cognitiva, il confronto con la condizione della miseria così come essa è, con la prospettiva di una vita come dovrebbe essere, non produce soltanto uno strappo profondo nel mondo dell’essere e del dover essere, ma si cura anche, nella misura in cui si guarda razionalmente al mondo, che cresca «il bisogno di dare un “senso” etico nella distribuzione dei beni di fortuna tra gli uomini»52.

Le teodicee possono valere come il tentativo di spiegare «l’incongruenza tra merito e destino»53. Infatti, proprio partendo dall’idea di un dio onnipotente e onnisciente, risulta difficile spiegare la sofferenza del mondo. Perché Dio acconsente che ci sia tanta sofferenza nel mondo se ha il potere di redimerlo dal male? Perché Dio non fa nulla? Dov’è Dio? Questa discrepanza tra religione e società è risolta in modo convincente agli occhi di Weber solo da tre dottrine della teodicea. Primo, dalla dottrina indiana del karma, poiché nell’Induismo il singolo nasce in una casta, deve rispettare rigorosamente le regole del Dharma come fossero doveri, perché non nella vita terrena ma solo con la rinascita ci si può aspettare, se si sono rispettate le regole di condotta di vita, l’ascesa a una casta superiore, restando comunque prigionieri dell’eterno ricorso delle rinascite. Qui non è l’impersonale ordine del cosmo, ma la condotta religiosa di vita dei singoli a promettere la strada verso la redenzione. Secondo, dal dualismo della dottrina di Zarathustra, nella quale è racchiuso il senso dell’eterna contesa nel cosmo tra le potenze del bene e del male. «Nella religiosità profetica che realizzò nel modo più coerente questa concezione, vale a dire nello Zoroastrismo, il dualismo si richiamava direttamente all’antitesi magica tra “puro” e “impuro”, nella quale venivano ordinate tutte le virtù e tutti i vizi»54.

Terzo, la fede nella predestinazione dei puritani offre una soluzione convincente del problema della teodicea, poiché il senso viene trovato nella comprova della professione e in una vita conforme alla volontà divina. Weber ritiene che solo la dottrina indiana del karma, il dualismo zoroastriano e la fede nella predestinazione dei puritani siano soluzioni veramente convincenti e rende chiaro che, nonostante l’orientamento verso l’aldilà, la religione è una questione che riguarda principalmente l’aldiquà e che si prende cura in modo del tutto pratico delle preoccupazioni e degli affanni degli uomini sulla terra. La religione può essere orientata verso l’aldilà e però riguarda sempre e permanentemente anche l’aldiquà.

La «sublimazione del possesso religioso della salvezza in una fede di redenzione»55 è stata ovunque l’opera di intellettuali, i quali sono particolarmente ricettivi agli argomenti teorici del razionalismo. Le classi dei cavalieri guerrieri e dei contadini tendono piuttosto a un razionalismo pratico, dove i primi, mantenendosi a una distaccata distanza dalla religione, abbracciano più la fede nel destino (moira), mentre gli altri, legati al ciclo naturale terreno, spesso mantengono un legame di tipo magico. La borghesia è lo «strato più suscettibile di molteplici determinazioni»56 ed è tuttavia aperta a una regolamentazione etica della vita. Come vedremo tra breve, Weber opera in modo forte con l’idea di un condizionamento della religione in base ai diversi gruppi che ne sono i portatori.

Come abbiamo visto, Weber distingue i tipi di profezia in esemplare ed etica. Nel primo caso un uomo è venerato come un santo dalla vita contemplativa che conduce alla salvezza – è il recipiente del divino; nel secondo caso, un Dio annuncia mediante il profeta ascetico delle richieste ai suoi fedeli, così che il profeta diventa uno strumento del Signore. Strettamente legati a questa concezione sono i tipi di divinità e la loro distribuzione nelle regioni del mondo: nel primo caso di tratta di un ordinamento divino impersonale, come nella religiosità indiana e cinese; nel secondo caso, al centro sta un dio creatore personale che si incontra soprattutto dello spazio iranico, mediorientale e occidentale.

Proseguendo, Weber affronta il tema della disuguale qualificazione religiosa: la religiosità virtuosa di coloro che dispongono del talento si contrappone alla religiosità di massa di coloro che «non sono sensibili dal punto di vista religioso»57. Questa disparità in campo religioso si traduce spesso nella quotidianità in un’asimmetria di potere e dominio, senza che vi sia corrispondenza puntuale. Si trovano piuttosto varie possibilità di configurazione tra la posizione religiosa e il dominio: chi sta al vertice della gerarchia religiosa, può collocarsi anche molto in basso nella scala di valutazione sociale. È qui, nell’Introduzione ai saggi di sociologia della religione, dove Weber abbozza per la prima volta la sua sociologia del dominio, dove cioè distingue i tipi ideali del dominio legale, carismatico e tradizionale. Anche qui si affretta ad aggiungere che in realtà la legittimità di un ordinamento dominante si realizza spesso mediante mistioni e combinazioni e la disuguaglianza si traduce in formazioni culturali diverse. Un ceto viene tenuto insieme da un’idea vincolante ed esemplare di onore. Le classi e le condizioni di classe rimandano invece in ultima istanza a situazioni di mercato, a raggruppamenti che sorgono dalla vita economica e hanno in comune specifiche chance di vita. Data l’importanza centrale della sua sociologia del dominio e della disuguaglianza, affronteremo questi temi più da vicino nei capitoli successivi.

Riassumendo, si possono fissare due risultati. In primo luogo, un’etica economica, nella misura in cui è alimentata religiosamente, è contraddistinta da quattro elementi: 1. stratificazione sociale; 2. specificità della religione; 3. tensione tra religiosità dei virtuosi e religiosità di massa; 4. tensione tra tradizionalismo magico e razionalizzazione etica della quotidianità.

In secondo luogo, l’affinità elettiva tra religione ed economia. L’economia è molto lontana dalla contemplazione extra-quotidiana, mentre l’ascesi intramondana agisce molto vicino all’economia. «L’agire quotidiano razionalmente potenziato a professione diventava così la conferma della salvezza. Le sette dei virtuosi religiosi costituirono in Occidente il fermento della razionalizzazione metodica della condotta di vita, compreso anche l’agire economico, e non già valvole di sfogo – come le comunità asiatiche di estatici contemplativi o orgiastici o apatici – dell’aspirazione a evadere dall’assurdità dell’agire intra-mondano»58.

Innanzitutto, serve osservare più da vicino i condizionamenti che le classi esercitano sulla religione, per poter individuare quali strati sono diventati tipici portatori della loro religione. Poi dovremo approfondire la classificazione delle religioni contenuta nell’opera weberiana di sociologia della religione. Infine, dovremo confrontare Puritanesimo e Confucianesimo come le due polarità contrapposte nel campo religioso.

Classe e religione

Anche se Weber è dell’idea che ogni religione contiene un «valore aggiunto spiritualistico» che quindi non può essere ricondotto senza riserve alla condizione di classe, egli segue comunque il canone fondamentale del materialismo storico di Karl Marx e si chiede se e come religione e stratificazione sociale sono tra loro connesse. Quale affinità elettiva si stabilisce tra classe e religione? Quali gruppi si fanno portatori di una religione e perché?

L’interesse storico di Weber si rivolge anche, e in particolare, alle società tradizionali con una struttura agraria; è quindi per lui importante come i contadini si rapportano alla religione. Dato il loro mestiere in agricoltura, strettamente legato al ciclo naturale, il loro destino dipende dalla criticità degli eventi metereologici. In ragione di questo legame pratico, tutti i giorni (e dalla mattina alla sera) il ceto contadino non ha alcuna propensione allo sviluppo e alla razionalizzazione religiosa. I contadini rimangono quindi confinati a una semplice religiosità popolare e, in parte, anche a concezioni magiche. Infatti:

quanto più nettamente uno sviluppo culturale è orientato su basi contadine – in Occidente a Roma, nell’estremo Oriente in India, in Asia anteriore in Egitto –, tanto più proprio questo elemento della popolazione grava sul piatto della bilancia rappresentato dalla tradizione e tanto più la religiosità popolare fa a meno della razionalizzazione etica […] Di norma, nell’ambito di una religiosità etica tendente a un’etica rigidamente formalistica, del «do ut des» rispetto al dio e al sacerdote, i contadini rimangono ancorati alla stregoneria metereologica, alla magia animistica o al ritualismo59.

Quindi, anche se oggi spesso si pensa che i contadini siano «moderni nel loro rapporto con la chiesa» (kirchenmodern), così si esprime Weber, di fatto questo è un modo specificamente moderno e urbano di vedere la classe contadina tradizionale.

La nobiltà militare è di regola estranea alla religione, soprattutto quando si tratta di seguire le rigide prescrizioni morali delle religioni di redenzione.

Non c’è un’affinità elettiva tra la condotta di vita del guerriero e il pensiero di una provvidenza benevola, né con le esigenze etiche sistematiche di un dio ultramondano. Concetti come «peccato», «redenzione», «umiltà» religiosa, di solito non solo sono lontani dal senso di dignità di tutti gli strati politicamente dominanti, e soprattutto della nobiltà guerriera, ma addirittura lo feriscono60.

Le cose stanno diversamente nel caso dei cosiddetti «combattenti della fede» che o difendono la loro religione, oppure aspirano a estendere la loro religione con guerre di conquista. L’idea della «guerra santa» origina nell’Ebraismo, viene recepita da Maometto per l’Islam e trova poi una continuazione nelle guerre per la fede cristiana. Anche in questo caso Weber indica che, accanto agli interessi ideali (il predominio della propria religione), sono rilevanti anche gli interessi materiali (il saccheggio e la conquista di prebende). «Ancora di più la guerra di religione islamica, poiché, ancora più espressamente di quella dei crociati – ai quali il papa Urbano non perse occasione di raccomandare energicamente la necessità di espansione al fine di ottenere feudi per le nuove leve –, essa era un’iniziativa di conquista per scopi di signoria fondiaria, essenzialmente orientata a interessi di rendita feudale»61.

Anche una burocrazia al potere potrà a tutti gli effetti snaturare la religione. Peraltro, Weber cita come esempio contrario i funzionari pietisti in Germania. Ma si tratta in questo caso di una vera e propria eccezione.

[...] di norma non è questo l’atteggiamento di una burocrazia dominante verso la religiosità. Essa è sempre veicolo da un canto di un vasto, sobrio razionalismo, dall’altro dell’ideale di un «ordine» disciplinato e della quiete come assoluto criterio di valore. A connotare la burocrazia è di solito un profondo disprezzo di ogni religiosità irrazionale, legato al discernimento della sua utilizzabilità come mezzo di addomesticamento62.

Di regola, nel migliore dei casi, la categoria dei pubblici funzionari segue l’etichetta della religione ufficiale. Soprattutto quando può essere utilizzata come un mezzo affidabile di disciplinamento delle masse. Questa categoria saluta con favore questo atteggiamento convenzionale nei confronti della religione come un efficace meccanismo di dominio per il mantenimento di pace e ordine.

La borghesia al contrario mostra i più marcati contrasti interni che dipendono dalla condizione sociale e dalla posizione nella società. Anche per la borghesia vale il principio che uno status più elevato è correlato negativamente con la religiosità. Infatti, «quanto più era privilegiata la condizione dei commercianti, tanto meno mostravano in genere inclinazione allo sviluppo di una religione dell’aldilà»63. L’alta borghesia non ha a che fare con tutte le possibili varianti delle religioni di redenzione o delle forme di razionalizzazione religiosa, al massimo si abbassa all’ossequio della forma convenzionale nella misura in cui le viene richiesto. La piccola borghesia, e soprattutto il ceto degli artigiani, è decisamente più aperta verso la religione, anche se storicamente regna una variopinta molteplicità.

Il tabù di casta e la religiosità magica o mistagogica, sacramentale e orgiastica in India, l’animismo in Cina, la religiosità dei dervisci nell’Islam, la religiosità delle congregazioni pneumatico-entusiastiche dell’antico Cristianesimo, specialmente nella parte orientale dell’impero romano, la deisidaimonia accanto all’orgiastica dionisiaca nella grecità antica, l’osservanza farisaica della legge nell’Ebraismo antico delle grandi città, un Cristianesimo sostanzialmente idolatrico accanto alla religiosità settaria nel medioevo e tutte le specie di Protestantesimo agli inizi della modernità – sono certo questi gli elementi di più acuto contrasto di cui possiamo pensare l’intreccio64.

L’antico Cristianesimo, al contrario, era una tipica religione di artigiani – e tuttavia non vi è un modello univoco capace di collegare la situazione sociale dell’artigianato con una determinata disposizione religiosa. Peraltro, l’artigianato, la città occidentale con i suoi diritti di libertà e la rottura dei vincoli tribali ha favorito in Occidente una religiosità comunitaria che ha fatto della piccola borghesia cristiana la portatrice di una condotta di vita religiosa.

Gli schiavi e i salariati non sono mai stati né innovatori né fondatori di religioni. Il proletariato moderno è indifferente o ostile alla religione: «Il razionalismo proletario, come pure il razionalismo di una borghesia del grande capitale che si trovi in pieno possesso del potere economico, di cui esso è il fenomeno complementare, di per sé non può recare facilmente un carattere religioso, in ogni caso non può produrre facilmente una religiosità»65.

Weber riassume così in conclusione le sue riflessioni sul condizionamento della religione da parte della condizione di classe, cioè sul rapporto tra la religione e gli strati sociali che ne sono stati i portatori:

Se si volessero riepilogare per formule gli strati che furono portatori e propagatori delle cosiddette religioni mondiali, questi sarebbero: per il Confucianesimo il burocrate organizzatore del mondo; per l’Induismo il mago organizzatore del mondo; per il Buddismo il monaco mendicante che attraversa il mondo; per l’Islam il guerriero che sottomette il mondo; per il Giudaismo il commerciante ambulante; per il Cristianesimo l’apprendista artigiano ambulante. Tutti non in quanto esponenti della loro professione o di «interessi di classe» materiali, ma in quanto portatori ideologici di un’etica o dottrina della redenzione che si sposava con particolare facilità con la loro posizione sociale66.

Teniamo presente che Weber considera qui soltanto un aspetto – l’aspetto materiale – vale a dire il rapporto tra condizione sociale, collocazione e appartenenza di classe. Accanto bisogna sempre analizzare anche l’aspetto culturale, cioè come una religione attraverso la sua dottrina fondi insieme le mete e i premi di salvezza, i percorsi e i mezzi di salvezza legati a una specifica condotta di vita e la loro affinità elettiva con la rispettiva economia.

Le religioni mondiali: uno sguardo d’insieme

È in base a questa dimensione culturale che Weber classifica le diverse religioni mondiali e costruisce un quadro sistematico67. Le basi di queste distinzioni si trovano nell’Introduzione e sono riprese nell’Intermezzo. Il punto di partenza è di nuovo la distinzione tra mondo e aldilà e il problema se sia di tipo cosmocentrico – il mondo come ordinamento impersonale – oppure teocentrico – il mondo inteso come prodotto da un dio creatore. La visione cosmocentrica del mondo si trova prevalentemente nelle religioni asiatiche, come il Confucianesimo come religione politica, oppure nell’Induismo e nel Buddismo come religioni della redenzione mistico-contemplative. La visione teocentrica appare nello spazio medio orientale e occidentale, come nella religione politica dell’Islam o nel Cristianesimo ascetico, come, per esempio, nel Protestantesimo ascetico.

In secondo luogo, è decisivo se i religiosi virtuosi in quanto innovatori o fondatori provengono da cerchie sociali elevate oppure da cerchie inferiori. In terzo luogo, si ottiene una classificazione delle religioni civili in base al loro orientamento di fondo nei confronti del mondo e alla combinazione di questi atteggiamenti con i beni e le mete, i percorsi e i mezzi di salvezza. La prima contrapposizione è tra affermazione del mondo e negazione del mondo. Il Confucianesimo è una religione dell’affermazione del mondo che favorisce un atteggiamento di adattamento al mondo. Tutte le altre religioni sono di negazione del mondo e si differenziano al loro interno in base a una seconda contrapposizione: rifiuto del mondo o orientamento verso il mondo. Quanto importante sia questa distinzione risulta dal fatto che Weber aggiunge al titolo dell’Intermezzo il sottotitolo Teoria dei gradi e delle direzioni del rifiuto religioso del mondo. «Sarà forse opportuno» – egli scrive – «illustrare brevemente, in una costruzione schematica e teorica, da quali motivi e in quali direzioni siano sorte e si sviluppino in generale le etiche religiose, cioè quale possa essere il loro “senso” possibile»68. Le religioni di redenzione di rifiuto del mondo possono impiegare mezzi ascetici per la ricerca della salvezza: ciò conduce a un atteggiamento di superamento del mondo che si riscontra soprattutto nel monachesimo occidentale. Oppure, utilizzano mezzi di salvezza estatico-contemplativi: ciò innesta un atteggiamento di fuga dal mondo, come si può osservare nell’Induismo e nel Buddismo. In modo del tutto analogo Weber procede nel caso delle religioni di redenzione rivolte verso il mondo: se sono orientate all’ascetismo, la conseguenza è un atteggiamento di dominio del mondo come nel Protestantesimo ascetico; se invece utilizzano mezzi di salvezza estatico-contemplativi promuovono un atteggiamento provvidenziale nei confronti del mondo che Weber riscontra nell’Ebraismo antico, nel Cristianesimo delle origini, nel Cristianesimo orientale e nell’Islam.

Le religioni civili asiatiche trovano terreno fertile presso ceti nobili e signorili la cui immagine cosmocentrica del mondo corrisponde piuttosto a una «teodicea della felicità», cioè all’armonia e all’equilibrio, che richiede un adattamento razionale, come nel Confucianesimo, oppure un auto-perfezionamento di sé indifferente al mondo o di fuga dal mondo, come nel caso del Bramanesimo o dei monaci buddisti. Weber constata quindi, che:

le grandi dottrine religiose asiatiche sono tutte creazioni intellettuali. La dottrina della redenzione del Buddismo e quella dello Jainismo, e tutte le dottrine che furono imparentate con loro, furono formulate da nobili intellettuali di formazione vedica (anche se non sempre rigorosamente specializzati), in quanto questa rientrava nella nobile educazione indiana, e soprattutto da membri della nobiltà Kshatriya, che si sentiva in contrasto con quella brahmanica. In Cina tanto i portatori del Confucianesimo, a partire dal fondatore stesso, quanto Lao-tse, ufficialmente considerato fondatore del Taoismo, erano o funzionari di cultura letteraria-classica oppure filosofi di analoga formazione69.

Le religioni civili occidentali risultano invece essere il prodotto di strati plebei per i quali il rifiuto radicale del mondo corrisponde a una «teodicea della sofferenza». Alla valle di lacrime dell’aldiquà si contrappone il paradiso dell’aldilà che si può raggiungere per propri meriti. Il Puritanesimo sottopone i credenti a un’enorme pressione salvifica che trasforma il servizio religioso in merito secolare che migliora le chance di salvezza. Il risultato sia per la religione sia per l’economia è una padronanza attiva del mondo, cosicché il Puritanesimo e il capitalismo, sia pure per motivi del tutto diversi, alla fine finiscono per convergere.

In realtà, questa trattazione sistematica fornisce, con il suo apparato concettuale, come era implicitamente nelle intenzioni di Weber, solo una classificazione formale delle religioni mondiali. Essa costituisce l’impalcatura per il suo abbozzo dell’etica economica delle religioni mondiali, la cui ricchezza non è stata ancor oggi del tutto valorizzata. Certo, la documentazione raccolta e curata da Wolfgang Schluchter mostra dove Weber si è sbagliato, dove ha posto troppo l’accento o dove semplicemente le sue fonti erano insufficienti. Prima della Prima guerra mondiale le conoscenze che si avevano dell’India e della Cina erano assai lacunose, i sinologi e gli indologi muovevano i primi passi e le scienze religiose erano ancora agli inizi. Si possono quindi tranquillamente tralasciare i punti deboli e mettere a frutto i punti forti dell’analisi delle visioni del mondo per studiare le idee sia pratiche sia dogmatiche e, soprattutto, per l’analisi dei modi della condotta di vita. Lo studio di Max Weber serve a illuminare la condotta religiosa di vita, ma il suo impianto sistematico può essere applicato altrettanto bene ai sistemi secolari della regolamentazione della vita. Pierre Bourdieu aveva già in questo caso indicato la strada nel passaggio dalla «teodicea», come comprova di fronte a Dio, alla «sociodicea»70 come comprova di fronte agli uomini. Il suo lavoro sulle «sottili distinzioni»71 ha mostrato le affinità elettive tra condizioni di classe e stili di vita utilizzando il modello culturale della condotta di vita. Il contenuto materiale dell’Etica economica delle religioni mondiali di Weber viene indicato in modo esemplare e paradigmatico nel confronto tra Puritanesimo e Confucianesimo come polarità opposte in campo religioso.

Puritanesimo e Confucianesimo

Quando Weber contrappone Puritanesimo e Confucianesimo, lo fa a ragion veduta. Non mette solo Occidente e Oriente uno di fronte all’altro, ma evidenzia anche come la Cina, il «regno di mezzo», disponesse di premesse migliori dell’Europa per quanto riguardava il decollo verso la modernità. Sul piano del metodo egli sceglie di confrontare due religioni diametralmente opposte e la loro influenza sulla condotta di vita. Il Confucianesimo si colloca al confine di che cosa si intende per religione, anzi, si tratta piuttosto di una religione civile che regola la vita in modo convenzionale. Weber la classifica tra le religioni mondiali, ma appunto non tra le religioni della redenzione. Essa conduce piuttosto a un’approvazione del mondo senza riserve, a una concezione quindi dell’immutabilità del cosmo e quindi all’idea di vivere nel miglior mondo possibile al quale adattarsi senza cedimenti e senza eccezioni.

Weber formula la contrapposizione già all’inizio del confronto tra razionalismo confuciano e razionalismo puritano. Egli indica come intende concettualizzare i diversi modi e gradi della razionalizzazione:

Per stabilire il grado di razionalizzazione che una religione rappresenta vi sono soprattutto due criteri, che del resto stanno tra loro in una multiforme relazione interna. Il primo è costituito dal grado in cui la religione si è disfatta della magia; l’altro è il grado di unità sistematica a cui essa ha recato il rapporto tra Dio e il mondo e, di conseguenza, anche la propria relazione etica con il mondo72.

Abbiamo visto come Weber distingue in forma tipico-ideale tra magia («obbligo divino») e religione («servizio divino») [2] e le rispettive figure di portatori (mago, stregone e sacerdote). L’uso tipico-ideale indica però anche necessariamente che la realtà sociale raramente corrisponde a queste distinzioni e cioè che quasi tutte le religioni in un modo o nell’altro tendono a utilizzare mezzi magici se ciò serve alla missione religiosa. Non però il Puritanesimo che agli occhi di Weber ha raggiunto lo stadio estremo di allontanamento radicale dei mezzi e delle pratiche magiche dalla condotta religiosa di vita. E questo al punto che «il puritano rigoroso faceva sotterrare senza formalità persino le salme dei suoi cari, soltanto per recidere ogni forma di “superstizione”, vale a dire ogni fiducia in manipolazioni di carattere magico. Soltanto qui il disincantamento del mondo è stato attuato in modo completo in tutte le sue conseguenze»73. E qui Weber vede il contrasto più netto nei confronti del «giardino magico del Confucianesimo»74.

Ma, oltre a ciò, il contrasto riguarda anche il rapporto tra dio e il mondo e la relativa posizione dell’uomo. Il Puritanesimo produce un’estrema tensione nei confronti del mondo, il quale viene sul piano religioso completamente svalutato, anche se costituisce l’arena per la conferma mediante l’ascesi intra-mondana e la condotta di vita metodica e razionale. «Ogni religione che affronti il mondo in base ad esigenze razionali (etiche) entra infatti a questo punto […] in un rapporto di tensione con i suoi aspetti di irrazionalità»75.

Anche in questo caso il Confucianesimo ha ridotto al minimo questa tensione.

Il mondo era il migliore dei mondi possibili, e la natura umana era, come predisposizione, eticamente buona; in ciò, come in tutte le cose, gli uomini – per quanto diversi come grado – erano in linea di principio eguali tra loro, e in ogni caso erano capaci di un perfezionamento senza limite e in grado di attuare la legge morale. La cultura filosofico-letteraria fondata sui classici antichi costituiva il mezzo universale di autoperfezionamento, mentre la deficienza di cultura e – principale motivo di essa – l’insufficiente sostentamento economico erano l’unica fonte di tutti i vizi»76.

Quest’etica così umanamente amichevole e povera di richieste nei confronti dell’uomo, questo rapporto così armonico tra l’uomo e il mondo, tra microcosmo e macrocosmo, non ricorre a nessuna metafisica. Essa promette a tutti e a tutte di trovarsi a proprio agio in questo mondo. I problemi occidentali, quali lo sfruttamento, l’alienazione, l’oggettivazione, oppure, in campo religioso, il «peccato», dal quale di nuovo ci si deve riscattare, non si pongono minimamente. Vi sono degli errori, ma gli errori possono essere corretti da una buona educazione. «Il confuciano non desiderava nessuna “redenzione” che non fosse quella dalla barbarie della mancanza di cultura»77.

Si devono solo seguire i poteri mondani, affidarsi e adattarsi. La diligenza educativa viene premiata e apre ai migliori e ai più solerti l’ascesa sociale allo stato dei mandarini. Non vi sono «peccati», ma solo mancate virtù e anche queste vengono tollerate riducendo i benefici materiali assegnati. L’insufficienza economica conduce nel migliore dei casi alla sopravvivenza, ma non alla «buona vita». Così, per l’orientamento di vita confuciano, per una condotta di vita giusta in quanto adeguata e per la formazione di una personalità corrispondente, i canoni erano fissati una volta per tutte. «La giusta via verso la salvezza era quella dell’adattamento agli eterni ordinamenti sopra-divini del mondo, cioè al tao, e quindi alle esigenze della convivenza sociale che derivano dall’armonia cosmica. Era, soprattutto, quella di adattarsi con devozione allo stabile ordinamento dei poteri mondani»78. Questa via regale alla salvezza eterna prescriveva agli uomini anche lo spartito per la formazione di una personalità di distinzione. «Per l’individuo l’ideale corrispondente era quello di plasmare il proprio io in una personalità equilibrata in tutte le sue parti, ossia in un microcosmo inteso in tal senso. “Grazia” e “dignità” dell’uomo ideale confuciano, del gentiluomo, si manifestavano nell’adempimento dei doveri tramandati»79. Queste non sono prescrizioni né disumane né super-umane di una severa etica della prova, ma fanno i conti con la misura umana e non con la grandezza divina. Questa via alla salvezza fissa anche la meta e i mezzi per raggiungerla. «In tutte le situazioni della vita il decoro cerimoniale rituale costituiva, in quanto virtù centrale, il fine dell’autoperfezionamento e il mezzo adatto per raggiungerlo consisteva nel vigile autocontrollo razionale e nella soppressione di ogni scossa all’equilibrio da parte di passioni irrazionali»80.

Un’etica della comprova così accomodante, senza metafisica e senza trascendenza, l’assenza di ogni ascesi nevrotizzante, «l’esclusione di tutti i culti fondati sull’ebbrezza»81 contribuivano anche a spostare il valore della ricompensa per aver condotto una vita religiosa virtuosa del tutto nell’aldiquà. «Ciò che [il confuciano] si attendeva come premio della virtù era in questo mondo una lunga vita, la salute e la ricchezza e, dopo la morte, la conservazione del suo buon nome»82. I desideri macrobiotici, salutistici e pecuniari si sono diffusi da tempo come obiettivi secolari anche in Occidente, sia tra coloro che hanno talenti religiosi oppure che non li abbiano. Confucio in quanto profeta esemplare (e non profeta etico) sapeva assai bene a che cosa in genere aspirano gli esseri umani e che soprattutto non si può pretendere da loro troppa virtù se si vuole che i consigli per una condotta religiosa di vita abbiano sufficienti probabilità di essere seguiti.

Si tratta quindi di un’etica da strato superiore di élite intellettuali, del mandarinato. Nell’antica Cina la disuguaglianza educativa era naturalmente enorme. È interessante notare come quest’etica confuciana da gentiluomo, agli occhi di Weber, si accompagni alla religiosità popolare intrisa di elementi magici delle masse prive di istruzione. La ragione sta nella comune cornice dell’immagine condivisa del mondo: il mondo come giardino incantato.

Il presupposto interno di questa etica dell’affermazione incondizionata del mondo e dell’adattamento incondizionato al mondo era costituito dall’ininterrotto permanere di una religiosità puramente magica, a partire dalla posizione dell’imperatore, che era responsabile – con la sua qualificazione personale – dell’atteggiamento benevolo degli spiriti, del cadere della pioggia e del tempo favorevole al raccolto, fino al culto degli spiriti degli antenati, assolutamente fondamentale sia per la religiosità ufficiale che per quella popolare83.

Lo sguardo di Weber è rivolto in senso stretto all’Etica economica delle religioni mondiali, ma in un senso più ampio punta anche a osservare come la religione addestri gli habitus, la mentalità, la personalità e la condotta di vita degli esseri umani. «L’unità e l’incrollabilità dell’habitus psicologico»84 dei cinesi si combina sempre con una mentalità che Weber non senza una certa ammirazione caratterizza come segue:

[…] l’impressionante mancanza di «nervi» nel senso specifico che oggi l’europeo associa a questa parola, l’infinita pazienza e la cortesia controllata, la tenacia dell’attaccamento alla consuetudine, l’assoluta insensibilità alla monotonia e la capacità di lavoro ininterrotto, la lentezza della reazione a stimoli inconsueti, specialmente nella sfera intellettuale – sembrano porre in luce un’unità in sé ben connessa e in modo comprensibile85.

Questa mentalità di lunga durata è in stridente contrasto con un’inestirpabile sfiducia reciproca, con la «mancanza di una genuina compartecipazione simpatetica» e «la mancanza di sincerità che non trova l’eguale al mondo»86. Weber vede qui una vera e propria contrapposizione con la fiducia sconfinata che i puritani nutrono tra di loro anche senza conoscersi di persona e che traducono naturalmente nell’ideale dell’uomo d’affari onorato e affidabile. Ciò lo induce a porsi la domanda cruciale su come si formino in generale le qualità etiche. Che possono essere imposte dall’esterno verso l’interno, favorendo un’etica dell’adattamento. Oppure, si muovono dall’interno verso l’esterno – favorendo un’etica della personalità. Ancora una volta Weber mette all’opera qui la sua distinzione concettuale tra profezia esemplare e profezia etica. «Una profezia genuina crea dall’interno un orientamento sistematico della condotta della vita sulla base di un unico criterio di valore, di fronte alla quale il “mondo” rappresenta il materiale destinato a essere plasmato eticamente secondo la norma»87. Ed è proprio questo che non si riscontra nel Confucianesimo, ciò che favorisce la capacità di adattamento della persona a situazioni flessibili e caso per caso, ma che non consente l’emergere della personalità così come la intende Weber88.

Tuttavia, lo stile che permea la condotta di vita doveva essere caratterizzato essenzialmente da elementi negativi e non consentire quindi l’emergere di quell’aspirazione all’unità dall’interno che noi associamo al concetto di «personalità». La vita resta una serie di processi, non un tutto orientato in modo unitario al servizio di una meta trascendente89.

Il Puritanesimo nelle sue varianti procede in modo del tutto diverso, poiché qui si trova «il contrario della fuga dal mondo, cioè valeva la razionalizzazione del mondo nonostante o, piuttosto, proprio nella forma di un rifiuto ascetico del mondo»90. Gli uomini non sono tutti grosso modo uguali come nel Confucianesimo, ma sono tutti parimenti esposti al peccato. Ed è proprio questo destino comune di peccaminosità la base di un’immane sfida etica rispetto alla quale gli esseri umani si dimostrano di essere all’altezza in modi molto diversi. Le chance di salvezza dell’anima erano, come abbiamo visto, distribuite in modo assai ineguale. In primo luogo, attraverso la predestinazione e il giudizio insondabile di Dio sulla distribuzione della grazia tra i peccatori. In secondo luogo, attraverso la distribuzione della qualificazione religiosa nella forma della dotazione pneumatica. In terzo luogo, infine, nell’impegno e nella fatica di perseguire una condotta di vita gradita a Dio e di farsi strumento della sua volontà. «Il più grande premio interiore che si potesse pensare veniva così attribuito a una razionalizzazione metodica di vita etica»91.

Avviandosi alla conclusione, sulla base di una ricca gamma di tratti comuni, Weber procede a un confronto contrastivo tra Confucianesimo e Puritanesimo. Entrambi ricorrono alla fine a un ancoraggio irrazionale: «da una parte la magia, dall’altra i decreti, in ultima istanza imperscrutabili, di un dio sopra-mondano». La magia voleva dire «l’inviolabilità della tradizione», mentre il rifiuto della tradizione conduce «a dominare in modo etico-razionale il mondo dato: derivava cioè l’oggettività razionale del “progresso”. All’adattamento al mondo si contrapponeva qui […] il compito di una sua trasformazione razionale»92. In secondo luogo, entrambe le religioni premiano un coerente dominio di sé, ma il Confucianesimo lo vede al servizio «della dignità del perfetto uomo di mondo, compiutamente formato in tutte le sue parti», mentre il Puritanesimo ha cura di «conseguire l’unità metodica di orientamento in vista della volontà di Dio»93. In terzo luogo, il Confucianesimo favorisce relazioni personali e gli specifici doveri umani di pietà. Si mostra che il mantenimento dei legami di stirpe attraversa, in Cina, tutte le forme di economia e di politica. Al contrario, il Puritanesimo rende possibili soprattutto forme concrete di organizzazione e di attività, mentre relazioni personali troppo strette rappresentano un pericolo per la salvezza della propria anima. Quarto, nonostante l’orientamento radicale verso i bisogni e i piaceri terreni, alla fine manca ogni stimolo verso un capitalismo borghese moderno, o anche solo tardo-medievale. Nonostante la constatazione della presenza di basi comuni e di differenze significative, Weber elenca ciò che manca:

[...] non sorsero né le forme razionali dell’«impresa» artigianale tardo-medievale e tanto meno di quella capitalistica europea, organizzata scientificamente, né una formazione di «capitale» di tipo europeo – il «capitale cinese», che partecipava allo sfruttamento delle possibilità moderne era prevalentemente capitale di mandarini, accumulato quindi attraverso l’usura esercitata con l’ufficio – né una metodica razionale dell’organizzazione dell’impresa di carattere europeo, né una vera organizzazione razionale del servizio d’informazione commerciale, né un sistema monetario razionale. […] ma si ebbero soltanto gli inizi di istituzioni giuridiche sul tipo del nostro diritto d’impresa, del nostro diritto delle società commerciali, del nostro diritto relativo alle cambiali e ai titoli di credito, nonché un’utilizzazione estremamente limitata delle numerose scoperte tecniche a scopi puramente economici. Infine, non si ebbe nessun sistema di scritturazione, di calcolo e di contabilità commerciale [...]94.

Questo confronto dettagliato tra due etiche economiche dimostra quanto Weber fosse giustamente affascinato dal «regno di mezzo». Ai suoi occhi il segnale di partenza per la nascita del capitalismo avrebbe ben potuto verificarsi in quei luoghi. Le condizioni economiche e socio-strutturali erano lì straordinariamente favorevoli: un regno unificato dopo lunghe lotte, quindi, dal punto di vista economico, un enorme mercato interno. Inoltre, una notevole crescita della popolazione che, da una stagnazione secolare dai cinquanta ai sessanta milioni, era cresciuta tra la metà del XVII e la fine del XIX secolo a 350-400 milioni95. Questo aumento demografico è il miglior presupposto per la crescita economica, poiché alimenta la domanda se si vogliano soddisfare i bisogni della nuova popolazione. A ciò si aggiunse, in tema di crescita delle risorse, il ritrovamento di riserve di metalli pregiati. Inoltre, furono garantite maggiori libertà alle attività economiche e alle professioni che portarono a un’autonomia di fatto, anche se non di diritto, delle associazioni professionali. Infine, la proverbiale diligenza e il notevole impulso acquisitivo della popolazione. Weber così riassume: «Il fatto che l’“impulso acquisitivo”, la stima elevata e anzi esclusiva della ricchezza e il “razionalismo” utilitaristico non hanno di per sé ancora nulla a che fare con il capitalismo moderno, si può constatarlo proprio in questa terra tipica del profitto»96.

Sarebbe sbagliato peraltro credere che Weber abbia escluso, per la Cina, una volta per tutte, ogni capacità di adeguarsi al moderno capitalismo. Ciò sarebbe di fatto un enorme fraintendimento. Al contrario, «il cinese sarebbe – con ogni probabilità – altrettanto capace, presumibilmente ancora più capace del giapponese, di far proprio il capitalismo pervenuto tecnicamente ed economicamente al suo pieno sviluppo nell’ambito della cultura moderna. Non si può evidentemente pensare che il cinese non sia “dotato” per natura per le esigenze del capitalismo»97. Soltanto che – e questo è il messaggio centrale di Weber – il capitalismo si è costituito nella sua forma moderna, per le ragioni indicate, in forza di una concatenazione contingente di circostanze, non in Cina ma in Europa. La genesi è avvenuta in Occidente, ma nella spinta della sua espansione globale, il capitalismo ha mostrato la sua validità nel mondo intero. La possibilità di appropriarsene e la mimesi del miglioramento – mediante l’imitazione dell’organizzazione infrastrutturale, tecnica e sociale del capitalismo con l’intenzione di migliorarlo – non solo egli la riteneva possibile, ma addirittura molto probabile. Weber non sarebbe per nulla sorpreso dall’attuale ascesa della Cina tra le grandi potenze economiche del mondo. Al contrario, come egli stesso aveva constatato, il capitalismo meccanizzato, integralmente globalizzato e digitalizzato non ha più bisogno di un’etica professionale, ma preferisce un’etica dell’adattamento senza condizioni. L’habitus, la mentalità e lo stile della condotta di vita sulla base dell’orientamento di vita confuciano sono quindi congeniali e adatti al capitalismo di oggi. Non c’è più bisogno di un senso culturale, ma solo di valori materialistici, nessuna autorealizzazione professionale, ma solo realizzazione della prestazione in base a un piano, in breve: ciò che Jürgen Habermas98 nella sua diagnosi del tardo capitalismo del suo tempo aveva annotato in chiave di critica culturale (e cioè che il «senso» sarebbe stato sempre più sostituito dal «denaro») non avrebbe spaventato l’operaio e l’imprenditore cinese. Il denaro, di che cos’altro ha bisogno l’uomo per fare una buona vita? Come abbiamo visto, solo le ristrettezze economiche valgono come vizi e con la ricchezza alla fine tutto diventa buono in un’armonia cosmica.

Lo studio weberiano del Confucianesimo e del Taoismo ha destato molta attenzione, ma ha attirato anche molte critiche99. La sinologia ha fatto significativi progressi rispetto ai tempi di Weber e per molti aspetti ha giustamente avanzato rilievi critici dettagliati. Eppure, vale ancor oggi la constatazione che «nessuno dopo di lui ha prodotto un’impresa comparativa analoga per comprendere la Cina in una prospettiva sociologica»100. Nonostante, o forse proprio in virtù, delle valutazioni ambivalenti, ma anche puntuali, dell’etica economica confuciana – zelo, affarismo, durezza e resilienza, da un lato, materialismo, sfiducia, insincerità e adorazione della ricchezza dall’altro – Weber è oggi considerato in Cina un maestro del pensiero che si è lasciato alle spalle sia Marx sia Mao101.

Note del traduttore

[1] Il termine tedesco Weichensteller è stato tradotto con «scambio» in quanto indica, nel linguaggio delle ferrovie, lo scambio tra le rotaie, cioè il deviatore.

[2] Gotteszwang è stato tradotto con «obbligo divino»; Gottesdienst con «servizio divino».
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20Weber stesso utilizza questa espressione in una lettera a Heinrich Rickert per indicare come si possano cogliere sistematicamente i fenomeni religiosi con un apparato concettuale di tipo classificatorio. Si vedano i volumi dell’epistolario, MWG, II/8, p. 262.

21È quello che ha cercato di fare Wolfgang Schluchter negli anni Ottanta sottoponendo a interpretazione e critica la sociologia della religione weberiana, utilizzando i lavori degli specialisti delle varie religioni, come risulta dai sottotitoli dei vari volumi: Max Webers Studie über das antike Judentum, Frankfurt/M., 1981; Max Webers Studie über Konfuzianismuns und Taoismus, Frankfurt/M., 1983; Max Webers Studie über Hinduismus und Buddhismus, Frankfurt/M., 1984; Max Webers Sicht des antiken Christentums, Frankfurt/M., 1985; Max Webers Sicht des Islams, Frankfurt/M., 1987; Max Webers Sicht des okzidentalen Christentums, Frankfurt/M., 1988.

22Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Leipzig, 1841, nuova ediz. Stuttgart, 2005. Disponibile anche in formato digitale nel Deutscher Textarchiv [trad.it., L’essenza del cristianesimo, varie ediz., tra cui, Milano, Feltrinelli, 2013].

23Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, in Marx-Engels-Werke (MEW), vol. I, Berlin, 1978, p. 378: «La miseria religiosa è insieme l’espressione della miseria reale e la protesta contro la miseria reale. La religione è il sospiro della creatura oppressa, il sentimento di un mondo senza cuore, così come è lo spirito di una condizione senza spirito. Essa è l’oppio del popolo» (https://www.marxists.org/italiano/marx-engels/1844/2/criticahegel.htm).

24Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion (1927), in Kulturtheoretische Schriften, Frankfurt/M., 1986, pp. 135-189 [trad.it., L’avvenire di un’illusione, Torino, Bollati Boringhieri, 1990]. Freud è peraltro più prudente di Feuerbach e di Marx. Prendere posizione riguardo al valore di verità delle dottrine religiose non rientra nel piano di questo studio. Ci interessa prendere atto della della loro natura psicologica di illusioni (Ivi, p. 167) [trad.it.,  p. 75].

25Émile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, PUF, 1912 [trad.it., Le forme elementari della vita religiosa, Roma, Edizioni di Comunità, 1971].

26Georg Simmel, Die Religion (1912), in Georg Simmel Gesamtausgabe (GSG), vol. X, Frankfurt/M., 1995, p. 47 [trad.it., La religione, a cura di Carlo Mongardini, Roma, Bulzoni, 1994]. Si vedano anche i contributi di Volkhard Krech, Religion, e Die Religion, in Hans-Peter Müller, Tilman Reitz (a cura di), Simmel-Handbuch. Begriffe, Hauptwerke, Aktualität, Berlin, 2018, pp. 453-460 e pp. 682-690.

27William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature, New York, 1902 [trad.it., Le varie forme dell’esperienza religiosa. Uno studio sulla natura umana, Brescia, Morcelliana, 2009].

28Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 voll., Berlin, 1923-1929, nuova ediz., Darmstadt, 1994 [trad.it., Filosofia delle forme simboliche, 4 voll., Firenze, La Nuova Italia, 1961-1966].

29Max Weber, Religionssystematik, p. 248 [trad.it., Economia e società. Comunità religiose, cit., p. 8].

30Ivi, p. 246 [trad.it., p. 5].

31Ivi, p. 259 [trad.it., p. 25].

32Ivi, p. 268 [trad.it., p. 43].

33Ciò risulta chiaro nella letteratura pertinente prodotta in occasione delle celebrazioni del cinquecentesimo anniversario della Riforma. Si veda Thomas Kaufmann, Erlöste und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation, München, 2017; Volker Leppin, Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln, München, 2016; Heinz Schilling, Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs. Eine Biographie, München, 20164. Un’introduzione in chiave sociologica all’età di Lutero è proposta da Bruno Preisendörfer, Als unser Deutsch erfunden wurde. Reise in die Lutherzeit, Berlin, 2017.

34Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters. On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals, Cambridge, 1987.

35Helmut Schelsky, Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen, Opladen, 1975.

36M. Rainer Lepsius, «Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intellektuellen», in Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen, 1990, pp. 270-285.

37Pierre Bourdieu si era confrontato con la sociologia della religione weberiana già nel 1971. I saggi Eine Interpretation der Religion nach Max Weber e Genese und Struktur des religiösen Feldes, sono ora raccolti nel volume Religion. Schriften zur Kultursoziologie, a cura di Franz Schultheis e Stephan Egger, Konstanz, 2009, pp. 7-29 e 30-91.

38Pierre Bourdieu, Die Intellektuellen und die Macht, a cura di Irene Dölling, Hamburg, 1991 [trad.it., Campo del potere e campo intellettuale, Roma, Manifestolibri, 2002]. Si veda anche la discussione sugli intellettuali e il potere in Hans-Peter Müller, Pierre Bourdieu, Eine systematische Einführung, Berlin, 2014, pp. 288-336.
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CAPITOLO 6
ECONOMIA E SOCIETÀ

Il secondo progetto di ampio respiro

Un ulteriore progetto di ampio respiro intrapreso da Weber tra il 1910 e il 1920 è Economia e società. L’occasione concreta alla base del progetto è il desiderio di Paul Siebeck – editore di Weber – affinché Weber curasse una nuova edizione dello Handbuch für Politische Ökonomie di Gustav von Schönberg. Dopo un’iniziale esitazione, Weber accetta e il Grundriss für Sozialökonomik viene alla luce con numerosi contributi – tranne quello dello stesso Weber. Weber aveva destinato per sé la sezione «Economia e società» che più tardi ribattezzò Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Mächte. La Prima guerra mondiale e i lavori al suo progetto sociologico sulla religione, tuttavia, hanno rallentato i tentativi di portare avanti un classico come «E&S».

Una delle ragioni di questo grosso ritardo è da imputare al fondamento concettuale della sua sociologia. Nel 1913, Weber aveva pubblicato Alcune categorie della sociologia comprendente1 che gli sarebbe servito, di lì in poi, come base per le parti contenutistiche di Economia e società. Sempre più insoddisfatto di questa prima versione, nel 1919/1920 ricominciò da capo e scrisse i suoi famosi Soziologische Grundbegriffe nella sua forma definitiva. In trenta pagine definì la sociologia come una scienza dell’azione e sviluppò la sua tipologia dell’agire. Attraverso concetti quali relazioni sociali, ordinamento sociale e associazione, illustrò inoltre i livelli e le relazioni micro, meso e macro-sociologici. Nel linguaggio teorico contemporaneo, si parlerebbe forse qui del livello micro-sociologico dell’interazione, del livello meso-sociologico dell’organizzazione e del livello macro-sociologico della società. Solo che questo non è il linguaggio di Weber, bensì quello di Niklas Luhmann2.

In termini di sistematicità, questo capitolo, che racchiude il nocciolo della sociologia di Weber, è insuperabile. Definizioni e chiarimenti concettuali si susseguono gli uni agli altri e nei pochi intermezzi solo qualche spazio per le spiegazioni. Il tutto molto serrato, non una parola più del necessario, secondo una tecnica costruttiva logicamente rigorosa. Chi non ha mai sentito o letto nulla di sociologia, faccia un proprio tentativo e studi l’architettura di queste trenta pagine. Anche dopo l’ennesima volta, troverà nuovi aspetti e sfaccettature. In realtà, si potrebbe passare la vita a studiare questo testo3 per essere sopraffatti sempre e di nuovo dalla sistematicità geniale dell’approccio.

Per farsi un’idea dell’acume analitico di Weber, verranno esaminate qui le principali tappe concettuali. Cosa significa sociologia? Cosa significa agire e quali tipi di agire esistono? Come si passa dal livello micro al livello macro, cioè come si passa dall’agire sociale attraverso le relazioni sociali agli ordinamenti sociali? Questo sarà il primo passo. In un secondo momento, in una sorta di «considerazione intermedia», si esaminerà l’uso inflativo del termine «razionalità» in Weber attraverso la triade a lui cara delle tre «R»: razionalità, razionalizzazione e razionalismo. Ciò che a prima vista sembra essere una traduzione profana del concetto kantiano di ragione nel contesto dell’economia e della sociologia della razionalità – cosa divenuta abbastanza frequente nelle scienze economiche e sociali per la formazione di concetti, teorie e modelli –, a un esame più attento, rimanda, nel cosmo analitico di Weber, a un legame stretto tra essere umano – agire – comprensione – libertà – personalità – condotta di vita. Comprendere questa connessione dovrebbe essere utile per capire meglio i fondamenti filosofico-sociali e i presupposti del pensiero della sua opera.

Nel capitolo seguente verrà poi delineata, in termini generali, la sua sociologia del dominio, della burocrazia, dello Stato e della democrazia. Il nesso tra l’agire e il dominio è la lotta. Weber è un teorico del conflitto e uno dei pochi sociologi a utilizzare la lotta come concetto centrale. Il conflitto – anziché il consenso –, la competizione – anziché l’armonia – dominano il suo pensiero agonale.

Prima di entrare nell’architettura concettuale, però, bisogna dire ancora qualche parola sul destino di Economia e società. La forma in cui Marianne Weber e Melchior Palyi pubblicarono l’opera nel 1922, dopo la morte di Weber, e che è stata successivamente integrata più volte da Johannes Winckelmann in molte ulteriori edizioni, oggi non esiste più. L’opera, che nel 1998 a Montreal venne collocata dalla International Sociological Association nell’illustre elenco dei dieci libri più importanti della disciplina, si è scompaginata nella Max Weber-Gesamtausgabe (MWG). Di certo, la storia dell’opera è complessa e complicata. È incerto come lo stesso Max Weber avrebbe organizzato – come e in quale forma – editorialmente i numerosi manoscritti. Pertanto, i curatori della MWG hanno preso la decisione: in ogni caso, non nella forma in cui il libro è giunto fino a noi per mano di Marianne Weber. Così muore il mito di «E&S».

Per quanto riguarda la storia dell’opera, molto depone a favore di una frattura di Economia e società tra la prima versione predisposta per la stampa da Weber stesso4 e i manoscritti postumi editi in cinque volumi con il sottotitolo L’economia, gli ordinamenti e i poteri sociali5. Ma da un punto di vista sistematico si perde lo «spirito» di Economia e società. Sulla base dei suoi concetti chiave, Weber sviluppa una sociologia dell’economia, una sociologia del dominio affiancata da una sociologia del diritto come istanza di legittimità, da una sociologia della città come sede materiale del dominio, da una sociologia della disuguaglianza sociale e da una sociologia della religione. Economia, politica e cultura sono infatti i tre assi centrali dell’opera di Weber, e la classica edizione mette in luce chiaramente questa unità. È anche importante notare la motivazione di Marianne Weber per l’edizione «classica», che separa una prima parte concettuale astratta e teorica e una seconda parte analitica, concreta e storica:

Mentre nella prima parte astratta, il dato storico, presente ovunque pure lì, serve essenzialmente come strumento per illustrare i concetti, ora, al contrario, i concetti tipico-ideali si mettono al servizio dell’analisi delle molteplici serie di fatti, istituzioni e sviluppi storici6.

Solo il futuro mostrerà quale tra la vecchia e la nuova edizione di «E&S» sarà preferita.

La sociologia come scienza dell’agire sociale

«La sociologia (nel senso qui inteso di questo termine, impiegato in maniera così equivoca) deve designare una scienza che si propone di comprendere l’agire sociale in modo interpretativo, spiegandolo in termini causali nel suo sviluppo»7. Questa è probabilmente una delle definizioni più famose di sociologia, anche se non è esattamente facile da capire. Certo: la sociologia è una scienza dell’agire sociale. Questo è chiaro fin da subito. Allo stesso tempo, è altrettanto chiaro, secondo la concezione weberiana, cosa non è la sociologia. Non è una scienza delle forme e delle interazioni sociali (Simmel)8 o delle istituzioni (Durkheim)9, tanto meno dei sistemi (Parsons, Luhmann)10 o dei campi (Bourdieu)11. Ma come si intenda «comprendere in modo interpretativo» […] «spiegandolo in termini causali nel suo sviluppo», si ricava, come abbiamo visto, solo dalla Wissenschaftslehre weberiana della spiegazione comprendente o della comprensione esplicativa. Si consiglia quindi di leggerne le prime trenta pagine sempre alla luce delle sue considerazioni metodologiche.

Questa definizione è anche legata al concetto di agire di Weber. «Per “agire” si dovrebbe intendere un atteggiamento umano (sia esso un fare o un tralasciare o un subire, di carattere esterno o interno) se e nella misura in cui l’individuo che agisce o gli individui che agiscono vi associano un senso soggettivo»12. Il senso inteso soggettivamente non coincide necessariamente con ciò che è oggettivamente vero: gli attori, infatti, talvolta si illudono ampiamente sulle loro azioni. Tale senso non si riferisce nemmeno a un senso normativamente desiderabile, ossia a come qualcuno deve o dovrebbe agire, poiché Weber fa sempre una rigida distinzione tra «essere» e «dover essere». Egli esclude comunque un senso corretto in termini metafisici dalla sua sociologia come scienza di realtà.

Questo diventa chiaro nella sua concezione dell’agire sociale. Aggiungendo «sociale», Weber mette in primo piano soprattutto le sue concezioni di razionalità. E non perché crede che le persone agiscano sempre razionalmente. Per lui, l’homo oeconomicus delle scienze economiche è un caso ideale di razionalità intesa nel modo più puro possibile, che in questa forma non si può rinvenire nella realtà sociale. Ciononostante, Weber non lo rifiuta a priori, potendosi infatti rivelare come molto utile ai fini della costruzione di teorie e modelli di natura semplicissima. Piuttosto, la razionalità come agire appropriato alla situazione è più probabile che sia «trasparente» per gli altri esseri umani e, poiché così trasparente, anche facilmente comprensibile. L’agire razionale si lascia ben comprendere soprattutto se si riconosce un motivo per questo agire.

Per «motivo» si intende una connessione di senso che appare, all’individuo medesimo che agisce oppure all’osservatore, come «fondamento» dotato di senso di un atteggiamento. Come «adeguato in base al senso» deve intendersi un atteggiamento che si sviluppa coerentemente, nel grado in cui la relazione dei suoi elementi viene da noi riconosciuta – secondo le abitudini consuete di pensare e di sentire – quale connessione di senso tipica (o come siamo soliti dire, «corretta»). Come «causalmente adeguata» deve invece intendersi una successione di processi, nel grado in cui sussiste, secondo le regole dell’esperienza, una possibilità che essa si svolga sempre di fatto in modo simile13.

Se si considera la tipologia weberiana delle diverse forme di razionalità, quello di «razionalità» è tuttavia un termine ambiguo. L’agire può essere infatti razionale rispetto allo scopo, razionale rispetto al valore, affettivo o determinato per tradizione. L’agire razionale rispetto allo scopo è orientato al successo, se è vero che le aspettative sul comportamento degli altri sono considerate «come “condizioni” o come “mezzi” per scopi voluti e considerati razionalmente [...]»14. In questo senso, tutto deve essere soppesato a fondo e valutato nel modo più accurato e informato possibile. «Agisce in modo razionale rispetto allo scopo chi orienta il proprio agire in base allo scopo, ai mezzi e alle conseguenze concomitanti, quindi valutando razionalmente i mezzi rispetto agli scopi, gli scopi rispetto alle conseguenze, ed infine anche i diversi scopi possibili in rapporto reciproco»15. In questo tipo è prevalente un interesse materiale per lo scopo. Secondo Weber, questo tipo ideale rappresenta la razionalità pura e nella sua tipologia è il metro di misura per il grado e l’estensione della razionalità in generale. In economia, questo dà origine al famoso homo oeconomicus, così come viene discusso ancora oggi quale concetto guida in termini metodologici nelle teorie della scelta razionale. Ma non facciamo tuttavia confusione. Come adombra l’avvertenza di Weber sugli effetti e la diversità degli scopi, questo tipo ideale deve anche dimostrarsi valido a seconda della situazione e del contesto – cosa niente affatto scontata. L’orientamento al successo non significa successo, ma solo possibilità di successo.

L’agire razionale rispetto al valore, invece, è determinato «da una credenza consapevole nell’incondizionato valore intrinseco – etico, estetico, religioso o altrimenti interpretabile – di un determinato comportamento, in quanto tale e indipendente dalla sua conseguenza»16. Ciò che quindi è predominante qui non è tanto un interesse materiale, quanto un interesse ideale per il valore. Ha un così grande significato e una tale importanza che diventa decisivo l’agire stesso e non il suo effetto. «Agisce in maniera puramente razionale rispetto al valore colui che – senza riguardo per le conseguenze prevedibili – opera al servizio della propria convinzione relativa a ciò che ritiene essergli comandato dal dovere, dalla dignità, dalla bellezza, dal precetto religioso, dalla pietà o dall’importanza di una “causa” di qualunque specie»17. «Il cristiano fa il bene e si rimette a Dio!»18 sarebbe un tipico esempio di azione razionale rispetto al valore.

Importante per la comprensione della razionalità e la distinzione dei suoi tipi è il fatto che questi tipi possano entrare in conflitto tra loro. Chi agisce senz’altro in modo razionale rispetto al valore e, senza compromessi, si orienta in base all’intenzione, alla bontà o alla bellezza, agisce in modo irrazionale dal punto di vista della razionalità rispetto allo scopo, perché le conseguenze non vengono ponderate. Chi, «accecato dall’amore», sposa una persona che non è affatto adatta per formazione e condotta di vita, si troverà in un matrimonio infelice. Dopo tutto, la ricerca sull’amore19 documenta come in questo campo si applichi il principio per cui «chi si somiglia, si piglia» piuttosto che l’idea che «gli opposti si attraggono». Politicamente e pubblicamente possiamo apprezzare la diversità, ma in materia di connubium (matrimonio) e commensalità (socievolezza), si applicano i principi di somiglianza, non quelli di differenza.

Weber considera la distinzione tra questi due tipi di razionalità così importante che distingue tra etica dell’intenzione ed etica della responsabilità20 nel contesto della politica e dell’etica. L’etica dell’intenzione corrisponde più al tipo della razionalità rispetto al valore, l’etica della responsabilità più alla razionalità rispetto allo scopo, anche se i tipi di azione e i tipi di etica non si lasciano sovrapporre esattamente.

L’agire affettivo e l’agire tradizionale sono, d’altra parte, al confine della razionalità perché sono semplicemente come il comportamento, cioè sono intesi quasi senza senso soggettivo e in larga misura non riflessivo. «Agisce affettivamente chi soddisfa il proprio bisogno, attualmente sentito, di vendetta o di gioia o di dedizione o di beatitudine contemplativa o di manifestazione di affetti [...]».21 Agisce tradizionalmente chi procede abitualmente secondo il motto: «È sempre stato così!».

Weber parla di relazione sociale quando l’agire sociale si riferisce ad altri, ossia quando entra in gioco la costellazione che oggi definiamo «interazione sociale». Anche qui distingue forme diverse. Definisce l’uso un tipo di azione e di relazione che si basa su una pratica concreta: «L’uso deve essere definito costume quando la consuetudine di fatto si basa su una acquisizione da lungo tempo»22. Egli distingue la relazione sociale dal costume: la relazione sociale è stabilita sulla base degli interessi ed è importante soprattutto per l’agire economico e politico.

Uso, costume e situazione di interessi diventano poi legge quando assumono una forma giuridica e, nel caso di violazione, interviene una sanzione. Ciò pertiene già al piano dell’ordinamento sociale. Infatti, l’agire e le relazioni possono essere «orientati in base alla rappresentazione della sussistenza di un ordinamento legittimo. La possibilità che questo accada effettivamente deve essere detta “validità” dell’ordinamento in questione»23.

Il macro-livello dell’ordinamento sociale è spesso definito con il concetto di società, come nel lavoro di Émile Durkheim24. La società è quindi considerata come l’ordinamento sociale più comprensivo di un’unità sociale come quella del popolo. Questo è il famoso modello-contenitore della società e dello Stato nazionale. Società e Stato nazionale coincidono perché la società è tenuta insieme da una morale comune e da un territorio nazionale. Durkheim parla di «solidarietà organica» e dell’individualismo di una comunità morale quando descrive la società moderna.

Weber, invece, procede diversamente sotto tre aspetti. In primo luogo, come Georg Simmel, egli concepisce la società non come un concetto sostanziale, ma come un concetto processuale. Di conseguenza, e ispirandosi alla famosa distinzione di Ferdinand Tönnies tra «comunità e società»25, distingue, in secondo luogo, tra comunione e sociazione. In terzo luogo, infine, concettualizza il livello dell’ordine macro-sociologico attraverso il concetto di associazione, di cui l’associazione politica, come associazione dominativa, è la più importante. Ma ora facciamo un passo alla volta.

«La “comunione” è da intendersi come una relazione sociale se e nella misura in cui la disposizione dell’agire sociale poggia [...] su una comune appartenenza soggettivamente sentita (affettiva o tradizionale) degli individui che ad essa partecipano»26. Il caso classico è la comunità familiare, che costruisce la sua coesione sulla solidarietà e sull’attaccamento ai valori comuni. Sociologi come Tönnies e Durkheim hanno tentato di elevare al piano sociale il carattere della famiglia in quanto associazione di solidarietà. Spesso questo accade facendo riferimento a concetti come razza e nazione, come nel concetto tedesco di «Volksgemeinschaft». Il popolo non è tuttavia una comunità come la famiglia, forma bensì una società a dispetto di ogni virulenta finzione di comunanza.

«Sociazione è da intendersi come una relazione sociale se e nella misura in cui la disposizione dell’agire sociale si basa su un’identità di interessi oppure su un legame di interessi motivato razionalmente (rispetto al valore o allo scopo)»27. Esempi in questo senso sono lo scambio e il contratto sul mercato, un’associazione di categoria come gli allevatori di conigli oppure una setta che si costituisce come una società orientata razionalmente al valore.

Il punto decisivo per Weber è che la maggior parte dei raggruppamenti di persone costituiscono un misto di comunione e sociazione. E il carattere dei gruppi umani è modellato da ciò che costituisce la dinamica della vita sociale: la lotta e il conflitto. «Lotta è il nome dato a una relazione sociale quando l’agire è orientato al proposito di far affermare il proprio volere contro la resistenza di un altro o di altri»28. Weber chiama concorrenza una lotta «pacifica» e la concorrenza assicura la selezione di certi tipi di persone a seconda delle condizioni della lotta29.

Le prime trenta pagine costituiscono probabilmente, ancora oggi, la più coerente e sistematica rappresentazione delle categorie fondamentali della sociologia30. L’agire sociale, la relazione sociale, l’ordinamento sociale conducono dal micro al meso, al macro-livello. Lotta, concorrenza e conflitto sono i ponti che collegano l’agire con il potere e il dominio. Prima tuttavia di arrivare alla sociologia del dominio, bisogna fare maggiore luce sulla concettualizzazione di Weber della teoria dell’azione e le sue fondamenta nel mondo delle razionalità.

Intermezzo: razionalità, razionalizzazione, razionalismo

Max Weber non si sarebbe mai spinto così lontano come Émile Durkheim, che ha considerato l’ordine logico un prerequisito indispensabile per l’ordine sociale31. D’altronde, lingua e società sono troppo diverse. Il pensiero di Weber non è centrato su collettivo e totalità, come quello di Durkheim, bensì su individuo e costellazione. Certo: le categorie che Durkheim ricerca sono strumenti concettuali per orientarsi nel mondo. Ma l’ordine categoriale da solo non garantisce l’ordinamento sociale. Nella concezione di Weber, i concetti sono effettivamente indispensabili per la costruzione di teorie, ma sono costruzioni tipico-ideali che, in quanto tali, possono anche risultare in modo diverso. Questo solleva immediatamente la domanda: a cosa serve dunque la razionalità? E perché gioca un ruolo così importante in Weber, ma anche nelle scienze economiche e nelle scienze sociali? Prima di illustrare l’approccio multilivello di Weber con riferimento a queste domande, è necessario esaminare più in dettaglio questa problematica generale32.

Le razionalità del sociale

Più ci si addentra nel mondo delle diverse «razionalità del sociale»33, più diventa difficile negare l’importanza delle razionalità limitate, persino di vere e proprie irrazionalità, di paradossi e di dilemmi del sociale. Eppure le stesse scienze sociali si aggrappano in modo sorprendente alla «razionalità». Le scienze economiche e sociali lavorano sempre più con la teoria della rational choice34 e la teoria dell’organizzazione e dei sistemi35, e la stessa teoria critica36 e la teoria della governamentalità37 adottano spesso e volentieri i presupposti di razionalità. Da dove viene questo orientamento generale, visto che nell’edificio multiparadigmatico del campo sociologico38 non sembra vi sia molto o altro di comune? A mio parere, ci sono nel complesso quattro ragioni e una quinta, genuinamente sociologica.

Dietro ci sono considerazioni antropologiche, etiche, teoriche, metodologiche e appunto sociali.

In senso antropologico, è sempre stato difficile definire l’uomo come un essere indipendente dall’istinto e dipendente dall’ambiente, tuttavia il minimo comune denominatore lo ha sempre visto come un «essere razionale». Dalla tradizione greca fino all’utilitarismo inglese, da Platone e Aristotele fino a Jeremy Bentham e John Stuart Mill, l’uomo è stato considerato animal rationale o homo oeconomicus. Potrebbe aver contribuito non poco al prestigio e all’accettazione condivisa della teorizzazione economica il fatto che l’homo oeconomicus sia apparso come l’incarnazione moderna dell’«uomo razionale».

Dal punto di vista etico, si assume qui una connessione molto stretta tra la libertà dell’uomo e la sua ragione. L’individualismo celato dietro questa connessione è considerato da molti filosofi e sociologi come l’ultimo grande ideale collettivo, almeno in Occidente, che schiude agli esseri umani una condotta di vita (nel senso weberiano) metodicamente razionale, ma oggi richiede anche un «sé imprenditoriale»39.

Da un punto di vista teorico, sembra affermarsi sempre più, nelle scienze sociali, l’idea che una teoria dell’azione che ha a che fare con gli attori possa e debba essere considerata come una solida base per una teoria della società. E l’agire si lascia ora meglio analizzare attraverso nozioni di razionalità.

Metodologicamente, la comprensione sembra poi essere particolarmente facile quando può contare sull’agire razionale degli attori40. Qui vale il principio: più l’agire degli attori è razionale, più facilmente e meglio può essere compreso. Questo principio di trasparenza della razionalità dell’azione media o tipica sta nella culla della «spiegazione comprendente» e della «comprensione esplicativa» di Weber e da lì in poi ha iniziato la sua marcia trionfale attraverso la teoria dell’azione41.

Infine, va considerata una quinta ragione di natura sociale, che la sociologia in particolare non può ignorare: l’esperienza della modernità. Da ben duecentocinquant’anni, la società moderna opera con una triade di istituzioni quali l’economia, la politica e la cultura che sarebbe difficilmente concepibile senza la razionalità. Le economie di mercato capitalistiche sono basate sulla libertà; gli stati democratici sono basati sull’uguaglianza e la cultura dell’individualismo promuove l’individuo sovrano. Questo modo di funzionare, seppur tipico-ideale, ha bisogno di una sola cosa e produce una sola cosa: l’essere umano razionale, che si rende socialmente utile con la sua condotta di vita metodica razionale e, in questo modo, se la cava da solo e in modo indipendente. L’homo rationalis è a sua volta un prodotto della triade di valori di libertà, uguaglianza e individualismo così come un prodotto della triade istituzionale di capitalismo, democrazia e cultura individualista. È proprio questo tipo di essere umano, in senso tipico-ideale e weberiano, che viene allevato e selezionato.

Questa «grande trasformazione» dell’essere umano vale per tutti e quattro i livelli a cui si riconduce la razionalizzazione della condotta di vita: idee, valori, norme e criteri. Come idea, la quale nell’autonomia morale dell’individuo prospetta l’apice dello sviluppo umano – ciò che Émile Durkheim ha cercato di abbracciare con la formula «culto dell’individuo»42; come valore, che si articola nei diritti umani e come norma che si articola nei diritti civili43; infine, come criterio, come si esprime nelle biografie e nei corsi di vita contemporanei44. In termini di storia delle idee, si va dall’imperativo categorico di Kant45 all’imperativo categorico di Durkheim 46 fino allo slogan di Tom Peter47. Questo processo di quotidianizzazione e normalizzazione si riflette già nei messaggeri della diffusione di una tale immagine umana: dalla filosofia sacra alla sociologia profana fino al consulting onnipresente.

Se queste cinque considerazioni non sono eccessive – audaci lo sono di sicuro – allora la razionalità vale come fenomeno di massa normale, e naturalmente, sociale. Razionale – sì, certo, che altro? L’homo rationalis è diventato un patrimonio comune – la razionalità è considerata un diritto civile e un diritto umano e, aggiungerei in termini sociologici, anche un dovere48.

Deve essere stata questa immensa pressione razionale della società che, negli ultimi trent’anni, ha portato le teorie della rational choice a un trionfo senza precedenti nelle scienze economiche, politiche e sociali. Sembra valga questo: più una società è economizzata, tanto più economicistica è la sua teoria e viceversa; più convintamente una società, nella sua comprensione teorica di base, si affida in modo categorico al pensiero economico, più la società è razionalizzata, organizzata e sistematizzata in senso economico49. I due piani si influenzano reciprocamente, in modo estremamente efficace e quasi inquietante.

Tanto più sorprendente è la tacita resistenza della gente contro questo paradigma economico – soprattutto nei confronti di manager e politici ed, eventualmente, anche accademici (troppo) vicini alla politica e agli affari. La grande maggioranza delle persone, d’altra parte, rimane riservata e scettica rispetto alle imposizioni di una società economizzata e all’ideale economico della spiegazione50 e non si comporta in modo così «razionale» come suggeriscono i modelli. Nella rivista Analyse & Kritik, che ha dedicato molto spazio all’homo rationalis negli ultimi trent’anni della sua fortunata esistenza, si leggeva a tal proposito:

Complessivamente, sembra che in quasi tutti i campi che ha cercato di occupare finora, sia scoccata l’ora dell’Homo oeconomicus: con il suo principio di ottimizzazione dell’utilità attesa, il comportamento decisionale umano, dal punto di vista dei suoi numerosi critici, non si lascia né descrivere, né spiegare, né normare. Nessuno si comporta secondo questo principio e sembra anche meglio così51.

Cosa significa questa diagnosi contemporanea per la sociologia e la sua teorizzazione? Si dovrebbe abbandonare del tutto il paradigma della razionalità come base della teoria dell’azione?

Mettere del tutto da parte ad acta il «carisma della ragione»52 sarebbe prematuro e significherebbe buttare via il bambino con l’acqua sporca. Weber si lascia guidare da un modello esplicativo strutturale-individualistico che gli permette soprattutto di esaminare a fondo le razionalità e le irrazionalità del sociale. Senza unità di compensazione di un attore e della sua azione, manca il metro di valutazione della razionalità. Poiché Weber, nelle sue analisi delle costellazioni storico-empiriche, esamina i rapporti micro-macro – rispettivamente la relazione tra azione e struttura –, il principio guida della razionalità deve essere perseguito come norma a ogni livello di aggregazione; cioè non solo sul micro-livello dell’azione, ma anche sul meso-livello dell’organizzazione o sul macro-livello della società e della cultura. Questo è l’unico modo per identificare i vincoli strutturali e le opportunità del contesto, le restrizioni e le opportunità della condizione sociale – e solo in questo modo si possono valutare le limitate possibilità di realizzazione del «carisma della ragione».

I concetti weberiani di razionalità, razionalizzazione e razionalismo

Come abbiamo visto, il tema centrale di Max Weber è la «forza più fatale della nostra vita moderna»53: il capitalismo. Al di là della domanda storico-sistematica del perché e attraverso quali mezzi questa configurazione storico-sociale si sia realizzata nella «civiltà europea moderna», cioè perché solo in Occidente, e attraverso quale concatenazione di meccanismi e scelte decisive, è facile lasciarsi sfuggire l’interesse teorico di Weber per una «tipologia e sociologia del razionalismo»54. Il suo ulteriore interrogativo abbraccia infatti il razionalismo occidentale, la sua genesi così come il suo significato universale e la sua validità, ma anche la sua contraddizione endemica. «La nostra vita sociale ed economica europeo-americana», leggiamo ne Il senso della avalutatività, «è “razionalizzata” in un modo specifico e in un senso specifico. Spiegare questa razionalizzazione ed elaborare i concetti a essa corrispondenti è dunque uno dei compiti principali delle nostre discipline»55. Weber, tuttavia, non ha sviluppato una «teoria» coerente del razionalismo, della razionalizzazione e della razionalità. Gli elementi costitutivi del suo apparato concettuale devono essere faticosamente messi insieme e comunque le connessioni rimangono sottodeterminate, incoerenti e spesso dovute alla contingenza – tuttavia l’uso di «razionale» è quasi inflazionistico. L’opera di Weber è una miniera, è questa la sua caratteristica, la quale ha portato gli esegeti alla disperazione e ha innescato una pletora di tentativi di sistematizzazione – con scarso successo. Rogers Brubaker, per esempio, ha identificato, con buone ragioni, sedici diversi concetti di razionalità56. Lo spettro semantico della razionalità si amplia per esprimere semplicemente la situazione di fatto dell’agire adeguato alla situazione. Ma questa apparente sub-ottimalità analitica non dovrebbe scoraggiare rispetto al tentativo di fornire una visione e una panoramica. Dal mio punto di vista si possono ottenere preziose intuizioni sulle tre «R», sia a livello teorico sia diagnostico.

Le tre «R» non sono situate su un solo livello, ma sono una componente costitutiva dell’architettura multilivello della sociologia weberiana: la razionalità si riferisce al livello micro-sociale, la razionalizzazione al livello meso-sociale e il razionalismo al livello macro-sociale. Wolfgang Schluchter ha recentemente riassunto tutto questo nella formula «azione, ordinamento, cultura»57, formula che guiderebbe il programma di ricerca di Weber. Questa tripartizione non rende conto della complessa struttura dei concetti fondamentali di Weber, che attraverso l’agire, l’agire sociale, la relazione sociale, giunge all’ordinamento sociale e all’associazione. Ma giova comunque ai fini dell’orientamento e della sistematizzazione. La razionalità si riferisce all’azione; qui domina la distinzione tra razionalità rispetto allo scopo e razionalità rispetto al valore; la razionalizzazione mira alle organizzazioni e agli ordinamenti; qui Weber opera la distinzione tra razionalità formale e razionalità materiale. Il razionalismo si estende alla cultura o, nel linguaggio di Weber, alle immagini del mondo – qui domina la distinzione tra razionalismo teorico e pratico. L’Occidente moderno si contraddistingue da un cosiddetto «razionalismo del controllo del mondo» con un legame caratteristico di razionalismo teorico e pratico. Passiamo ora in rassegna, una per una, le tre «R».

Razionalità dell’azione

La razionalità è collocata principalmente al livello dell’azione. Solo gli attori – individuali o collettivi – sono in grado di agire razionalmente. La razionalità in questo senso elementare significa razionalità dell’azione. A livello micro, questo paradigma mira a distinguere tra razionalità rispetto allo scopo e razionalità rispetto al valore. Per «scopo» Weber intende «la rappresentazione di un effetto, che diventa la causa di un’azione»58. Il valore, come abbiamo già visto, corrisponde alla «rappresentazione di un dovere, che diventa la causa di un’azione»59. Di conseguenza, la «razionalità rispetto al valore» in relazione all’agire razionale rispetto allo scopo deve apparire come meno razionale o persino come «irrazionale», poiché l’attenzione è sul valore intrinseco dell’azione.

Orientamento all’effetto versus orientamento al valore intrinseco, ecco come Weber costruisce le alternative sul piano dell’azione. L’agire affettivo e quello tradizionale non sono razionali in senso stretto ma possono essere capaci di razionalizzazione – le emozioni attraverso la sublimazione, le tradizioni attraverso la ricognizione riflessiva. Si potrebbe pensare che Weber, sulla via del fondamento teorico dell’azione, attraverso l’homo rationalis, rivendicasse in senso antropologico il «carisma della ragione». Ma questo penalizzerebbe la sua analisi, che non vuole essere normativa bensì strettamente teorica ed empirica. Allo stesso tempo, Weber mette in guardia contro l’errore che «l’inevitabile carattere (relativamente) razionalistico dell’elaborazione concettuale comporti il credere del prevalere di motivi razionali, oppure una valutazione positiva del “razionalismo”»60. Questo sarebbe davvero gravemente sbagliato. Al contrario: Weber non si fa illusioni sulla dignità dell’agire razionale: «L’agire strettamente razionale – così si può definirlo – sarebbe un “adattamento”, puro e senza residui, alla “situazione” data»61.

Razionalità formale e materiale

Collocare la razionalità principalmente a livello dell’azione non significa che le organizzazioni o gli ordinamenti al meso o macro-livello non possano essere «razionali». Al contrario: più alto è il grado di istituzionalizzazione di un criterio di razionalità, più «razionale» è l’istituzione. L’esempio di Weber è quello della burocrazia intesa come la forma di amministrazione presumibilmente più razionale. È il più alto grado di razionalità formale che caratterizza le strutture burocratiche. Weber, tuttavia, non parla di «razionalità del sistema»,62 per esprimere l’idée directrice di un’istituzione o di un sistema. Ciò sarebbe in contrasto alla sua visione dei concetti collettivi, così come il tentativo sociologicamente interessante di attribuire, in ultima istanza, corsi d’azione osservabili agli attori stessi, in quanto portatori dello svolgimento dell’azione. Solo su questo sfondo teorico dell’azione è possibile comprendere le tensioni, i conflitti, persino le contraddizioni nelle varie razionalità del sociale. Pertanto Weber lavora a livello delle organizzazioni e degli ordinamenti con la distinzione tra razionalità formale e materiale. La utilizza soprattutto nella sua sociologia dell’economia e del diritto. Come la introduce? Il concetto stesso di razionalità materiale è abbastanza ambiguo.

Esso esprime semplicemente questo elemento comune: che l’analisi non si accontenta del fatto, constatabile in modo (relativamente) univoco, che viene compiuto un calcolo razionale rispetto allo scopo, con mezzi tecnici il più possibile adeguati; ma fa invece valere esigenze etiche, politiche, utilitarie, edonistiche, di ceto, egualitarie o di qualsiasi altra specie, commisurando i risultati dell’agire economico (anche se questo è formalmente «razionale», cioè calcolabile) in base alla loro razionalità rispetto al valore o rispetto a uno scopo materiale.

La razionalità formale dell’economia si riferisce alla calcolabilità, per cui «la forma monetaria rappresenta il massimo grado di questa calcolabilità formale»63.

Per il rapporto tra razionalità formale e materiale contano due fattori determinanti che sono storicamente ed evolutivamente improbabili, ma sociologicamente importanti: in primo luogo, una relazione di reciproco condizionamento; in secondo luogo, un «trade-off reciproco» o, nel linguaggio di Weber, una relazione di reciproco ostruzionismo. Prima di tutto, questi due tipi così diversi di razionalità non sono possibili l’uno senza l’altro, anzi, non sono nemmeno concepibili – sono come due gemelli siamesi che però non vanno d’accordo. Senza condizioni materiali – come i servizi essenziali materiali o la certezza del diritto universale – tutti i tentativi di formalizzare l’economia e il diritto non hanno senso al fine di rendere duraturi proprio questi obiettivi materiali. Tuttavia, più la formalizzazione si fa avanzata, tanto più l’economia e la legge, in linea di principio, dovrebbero funzionare in modo più professionale. Ma più la formalizzazione obbedisce alla propria interpretazione e logica dell’economia e del diritto, tanto più deve entrare in conflitto con le condizioni materiali della vita quotidiana. Due esempi possono chiarire questa logica e dinamica mefistofelica. In economia: «Che la misura massima di razionalità formale del calcolo del capitale sia possibile soltanto sottoponendo i lavoratori al potere degli imprenditori è un ulteriore aspetto materialmente irrazionale dell’ordinamento economico»64. In modo più lapidario si può certo ricorrere al contrasto tra capitale e lavoro che già Marx aveva analizzato nella sua contraddizione costitutiva. La situazione è molto simile nel diritto:

Quella libertà massima degli interessati nella rappresentanza dei loro interessi formalmente legali, che è garantita dalla giustizia formale, in conseguenza dell’ineguaglianza della distribuzione del potere economico che essa stessa legalizza deve già sempre condurre all’esito per cui appaiono lesi i postulati materiali dell’etica religiosa o anche della ragione politica [...] In tutti questi casi, col suo carattere inevitabilmente astratto, essa va a ledere gli ideali di giustizia sostanziali65.

Cosa consegue da questa straordinaria costellazione? 1. Biforcazione: «Razionalità formale e razionalità materiale [...] si distinguono in ogni circostanza in linea di principio, anche se possono empiricamente coincidere in numerosi casi particolari [...]»66. Più la formalizzazione avanza, più il divario tra i requisiti formali e le aspettative materiali appare grande. Agli occhi della formalità, i bisogni materiali diventano l’irrazionalità specifica dei profani che non hanno alcuna comprensione per i professionisti e quindi non conoscono l’attività. Agli occhi della materialità, la formalità si coagula in una farsa minacciosa, addirittura in un potere, una espertocrazia, che esiste in modo anonimo, minaccioso ed è contraria allo scopo e ovviamente decide sistematicamente l’inverso di ciò che sarebbe ragionevole e necessario, secondo il common sense. Dal punto di vista del profano, la prospettiva dei professionisti appare come se ignorassero sempre e costantemente ciò che il «sano buonsenso» considera elementare e giusto. Dal punto di vista dei professionisti, le obiezioni dei laici appaiono come una violazione sistematica dei principi su cui si basano l’economia e il diritto. Da entrambe le parti, quindi, prevale l’immagine speculare che l’altra parte è specificamente irrazionale e incarna la perorante «irragionevolezza». Professionisti e profani sono come due poli opposti. 2. Antinomia: l’«antinomia tra razionalità formale e la razionalità materiale» sembra delineare «una di quelle grandi incongruenze che la sociologia deve constatare in così ampio numero»67. Un esempio più recente sarebbe la famosa dichiarazione di Bärbel Bohley, menzionata sopra: «Volevamo giustizia e abbiamo ottenuto lo stato di diritto!», ha osservato l’attivista per i diritti civili con profonda delusione dopo la fine della Repubblica democratica tedesca. Lo stato di diritto significa diritto fin quando un accusatore lo reclama, ma non porta giustizia.

Razionalizzazione

Per comprendere meglio questa costellazione mefistofelica della razionalità formale e materiale – cioè la relazione di reciproco condizionamento e la relazione di reciproco ostruzionismo con la conseguenza della biforcazione e dell’antinomia –, la logica e la dinamica della razionalizzazione devono essere considerate congiuntamente. Il concetto di razionalizzazione è un termine scintillante e ambiguo. Weber non lo usa né come fa la psicoanalisi, che intende la razionalizzazione come rimozione di un motivo per l’agire, né come fa l’economia aziendale contemporanea, che la intende come massimizzazione dei profitti o riduzione dei costi. Piuttosto, questo concetto ha la stessa dignità e portata, all’interno della sociologia contemporanea, del concetto di differenziazione. Così come ci sono sistemi funzionalmente differenziati, Weber parla di razionalizzazione delle sfere di valore e degli ordinamenti di vita, per delineare la loro differenziazione, autonomizzazione e specializzazione in determinate funzioni e compiti all’interno della società. Questo, qui la mia proposta, inquadra la differentia specifica del termine. Altrimenti, c’è razionalizzazione solo al plurale. «Ciascuno di questi campi può essere “razionalizzato” da punti di vista e in base a orientamenti ultimi quanto mai diversi, e ciò che è “razionale” rispetto a uno di essi può essere “irrazionale” se considerato rispetto all’altro»68. In considerazione di ciò, bisogna sempre porsi tre domande:

1. Quali ambiti della vita sono stati razionalizzati? 2. Quale livello raggiunge e quale direzione prende la razionalizzazione? 3. Come appare la costellazione finale degli ambiti di vita razionalizzati e quale effetto ha sull’ordinamento culturale e sociale?

Per caratterizzare più in dettaglio il grado di razionalizzazione dell’agire69, bisogna analizzare quattro momenti determinanti: 1. quali criteri, regole e procedure vengono sviluppati per uno specifico agire? Solo tali criteri permettono di sistematizzare, calcolare (anche intersoggettivamente) e prevedere i principi di razionalità in modo applicato, i quali vengono isolati da contesti diffusi di azione e stabiliti socialmente, indipendentemente da motivazioni individuali; 2. come vengono istituzionalizzati questi criteri? Da un lato, bisogna isolare un contesto d’azione, in cui valga il criterio di razionalità e in cui tale criterio ottenga uno spazio di competenza e si affermi contro altre norme d’azione e le loro sanzioni. Dall’altro, l’orientamento all’azione dovrebbe essere reso omogeneo a elementi che sono accessibili al trattamento nel senso dei criteri di razionalità; 3. quali esiti positivi genera il criterio di razionalità? Un agire permanentemente fallimentare difficilmente si vanterà della sua «razionalità» e probabilmente non durerà a lungo;  4. come e da chi viene legittimato il criterio di razionalità stabilito? Saranno ovviamente i sostenitori di questa razionalizzazione a riconoscerlo ma anche chi è coinvolto al di fuori del contesto, che in genere ne deve sopportare i costi esternalizzati.

La scoperta di principi di razionalità – cioè criteri ben definiti, che consentono di sistematizzare, calcolare (anche intersoggettivamente) e prevedere l’agire –, la loro istituzionalizzazione attraverso la delimitazione di un contesto d’azione e l’uniformazione interna dell’agire – intesi come effetti positivi della razionalizzazione – e la legittimazione della loro istituzionalizzazione da parte dei loro sostenitori così come di altri soggetti coinvolti abbracciano, non a caso, entrambe le cose: la compiuta razionalizzazione di un contesto d’azione e, allo stesso tempo, l’istituzionalizzazione di una sfera valoriale e di vita.

Ma ora ha luogo la «svolta assiologica»70: l’ordinamento stabilito come «ragione incarnata» o come istituzione che si è fatta «carisma della ragione» detta il ritmo, il tempo e le regole del gioco, a cui gli individui potrebbero, dovrebbero e prima o poi devono «adattarsi» – più è stabilito, più devono. Quindi vale la triade: possibilità, norma e coercizione. Questo inverte la gerarchia delle tre «R» con notevoli conseguenze: prima di tutto, l’agire razionale rispetto allo scopo è necessario per stabilire, attraverso tempo, routine e habitus – in forma di rapporti sociali –, e attraverso costumi, usi e convenzioni, qualcosa come un ordinamento sociale. All’inizio si applica ancora in modo inalienabile il principio originale della convivenza sociale: «Quanto più numerose e molteplici, secondo la specie delle chances che le costituiscono, sono le cerchie in vista delle quali l’individuo orienta razionalmente il suo agire, tanto più procede la differenziazione sociale razionale; e quanto più esso assume il carattere della sociazione, tanto più procede la razionale organizzazione sociale»71. «Più razionale è l’agire degli attori, più razionale è l’ordinamento sociale!» – questo è anche l’intendimento standard e la conoscenza di base dell’individualismo metodologico così come rappresenta il mantra della teoria economica e sociologica della «rational choice», e ora forse anche della maggior parte delle teorie dell’azione.

Dal punto di vista di qualsiasi teoria macrosociologica, sia che si tratti di una teoria dei sistemi, di una teoria strutturale o di carattere istituzionalista, questa idea è sociologicamente ingenua perché ignora la svolta assiologica. Weber segna questa svolta molto vividamente:

La «validità» empirica propria di un ordinamento «razionale» poggia quindi da parte sua, nel proprio centro di gravità, sul consenso di conformità a ciò che è abituale, acquisito, inculcato, sempre ripetuto [...]. Il progresso della differenziazione e della razionalizzazione sociale significa dunque nel suo risultato [...] una distanza in complesso sempre maggiore di coloro che sono praticamente immersi entro le tecniche e gli ordinamenti razionali da questa loro base razionale – che a loro rimane in complesso nascosta come al «selvaggio» rimane nascosto il senso delle procedure magiche del suo stregone. Non già una universalizzazione del sapere relativo al condizionamento e alle connessioni dell’agire in comunità provoca la sua razionalizzazione; piuttosto accade di solito il contrario. Il «selvaggio» conosce, intorno alle condizioni economiche e sociali della propria esistenza, infinitamente più dell’uomo «civilizzato», nel senso in uso del termine. E non avviene neppure universalmente che l’agire degli uomini «civilizzati» proceda in modo soggettivamente più «razionale rispetto allo scopo»72.

Al contrario: l’agire razionale rispetto allo scopo dell’essere umano nella vita quotidiana non è indispensabile, poiché l’individuo non deve ricalcolare le prestazioni istituzionali di un dato sistema o di un ordinamento stabilito. Questo può cambiare solo in caso di crisi. La razionalità rispetto al valore, tuttavia, diventa un lusso nell’ordine razionale delle cose. Di regola, agli occhi dei «manager» e degli «esperti» che decidono, la razionalità rispetto al valore frena inutilmente lo sviluppo accelerato di un’impresa, senza poter cambiare molto nel corso formale delle cose. Un caso di deplorevoli «costi di transazione»73, poiché superflui. Lo scandalo del fastidioso «disturbo operativo» e la consolidata distribuzione del potere ne sono probabilmente le principali ragioni, per cui l’efficienza apparentemente formale è di solito preferita a considerazioni materiali di giustizia sociale.

Per Weber, questo sembra racchiudere la «legge di ferro della razionalizzazione». Ogni ordinamento sociale stabilito, non importa in quale ambito, se nella tecnica, nell’economia, nella politica, nella scienza, nell’arte, nella musica o nella cultura, funziona secondo questo schema – come risultato della razionalizzazione: differenziazione, specializzazione, oggettività, impersonalità, sistematizzazione, intellettualizzazione, calcolabilità e prevedibilità. Il risultato è sempre lo stesso – in termini sociologici non è sorprendente:

Anche qui, come nella sfera economica, il problema diventava più acuto quanto più l’ordinamento politico si faceva razionale. L’apparato burocratico dello stato e l’homo politicus razionale inserito in esso conduce i suoi affari – compresa la punizione dell’ingiustizia – in modo oggettivo, «senza riguardo alla persona», sine ira et studio, senza odio e dunque senza amore, al pari dell’homo oeconomicus; e lo fa proprio quando li sbriga nel senso più ideale delle regole razionali dell’ordinamento di potere dello Stato. Anch’esso risulta, quindi, in virtù di alcuni aspetti importanti, a un processo di eticizzazione materiale – anche se l’apparenza lascia pensare il contrario – di quanto lo siano gli ordinamenti patriarcali del passato, i quali poggiavano su doveri di devozione personale e sulla concreta valutazione personale del caso singolo «con riguardo alla persona»74.

Dall’homo rationalis, cioè la persona che agisce razionalmente ogni volta che è possibile, derivano l’homo oeconomicus e l’homo politicus – figure fissate e schematizzate nei ruoli, le quali danno ottima prova di essere artisti virtuosi dell’adattamento nel rispettivo campo d’azione della loro sfera di valori e ordine di vita. La conoscenza e comprensione del mondo in cui l’homo rationalis si muove, coincide con i compiti professionali specializzati e basati sulla divisione del lavoro – niente di più, ma anche niente di meno. Da qui la superiorità del selvaggio sul civilizzato che, al prezzo della sopravvivenza, deve conoscere molto bene il suo ambiente. Dunque Weber parla del cambiamento di modo da «agire d’accordo» ad «agire d’intesa»75. Su questo punto, W.I. Thomas ha proposto la distinzione tra «knowledge about» e «knowledge of acquaintance»76, cioè tra, letteralmente, l’esatto sapere sui modi di funzionamento di un fenomeno versus il sapere nel modo dell’essere noto (conoscenza esperienziale: «se ne è sentito parlare una volta – ma senza capirlo!»)77.

Razionalismo del dominio del mondo

Ciò che fa disperare Weber, e non solo in termini di pessimismo culturale, di questo esito in merito alle tre «R» è la terza R: il razionalismo. Certo: il razionalismo stesso rimanda a un evento complesso e complicato e a una condizione di disordine che, come un inestricabile gomitolo di lana, comprende così tanti e diversi fili intrecciati che è difficile da dipanare sociologicamente.

In testa a ogni studio che si occupi di «razionalismo» dovrebbe stare questa semplice proposizione che è spesso dimenticata: si può appunto «razionalizzare» la vita da punti di vista ultimi estremamente differenti, e secondo direzioni diversissime. Il «razionalismo» è un concetto storico che comprende in sé un mondo di antitesi78.

Weber lo intende in modo diverso dal razionalismo classico nella filosofia, che credeva, attraverso i sistemi metafisici, di essere in grado di cogliere la coerenza del mondo nella sua totalità. Nella scienza naturale moderna, questa idea si è trasformata nel tentativo di poter spiegare il mondo nel suo insieme attraverso un approccio logico-matematico – deus sive natura, come suona in sintesi la formula di Spinoza79. Che alla fine anche la società sia stata coinvolta in questa benevola pressione alla perfettibilità e al miglioramento, non può certo essere una sorpresa. Weber parla di «unità della concezione giusnaturalistica e razionalistica del mondo [...] con la sua fede ottimistica nella possibilità di una razionalizzazione teorica e pratica del reale»80. De te fabula narratur: è quest’ultimo punto, ossia la trasformazione razionalista del mondo, della società e della vita verso la «modernità», a cui Weber si collega.

Se vedo bene, Weber coglie il razionalismo del dominio del mondo in primis attraverso l’intellettualismo. Dietro a questo, naturalmente, c’è la sua famosa tesi del disincantamento81. Il processo di disincantamento inizia con l’antica profezia ebraica, continua attraverso il Protestantesimo ascetico e poi passa alla scienza. Il disincantamento comprende quindi un processo a due fasi: ciò che per lo stregone era ancora un carisma magico senza regole viene codificato dai sacerdoti – con o senza magia – in una dottrina. Contro questo dogma i profeti possono allora levarsi e alzare la loro voce critica. Non solo in questo processo la magia viene eliminata, ma nella duplicazione del dogma e della critica, la religione è minata nella sua inscindibile validità normativa. Al massimo richiede ancora validità empirica e solo tra i fedeli. Se questo processo religioso-interiore spingesse la religione stessa ai margini degli eventi mondiali, la scienza prenderebbe solo in apparenza il suo posto come forza suprema di orientamento. Alla fine, la scienza disincanta anche se stessa. Non produce una verità, ma molte verità, e anche queste verità sono solo di natura provvisoria. Per quanto forte possa essere l’opposizione nel corso del processo storico (si pensi a Galileo Galilei e la Chiesa cattolica) religione e scienza alla fine dei giorni si disincantano. Il risultato di questo processo di disincantamento in due fasi è l’intellettualizzazione del mondo. Intellettualizzazione significa:

La coscienza o la fede che basta soltanto volere, per potere ogni cosa – in linea di principio – può essere dominata con la ragione. Il che significa il disincantamento del mondo. Non occorre più ricorrere alla magia per dominare o per ingraziarsi gli spiriti, come fa il selvaggio per il quale esistono simili potenze. A ciò sopperiscono la ragione e i mezzi tecnici. È soprattutto questo il significato dell’intellettualizzazione come tale82.

Questa cultura secolare e disincantata della tecnica e della scienza disegna un’immagine del mondo di fattibilità apparentemente illimitata: niente è impossibile, tutto è disponibile, pensabile, fattibile e desiderabile. Disponibilità, pensabilità, fattibilità e desiderabilità – il quadrato magico del dominio del mondo moderno – hanno sempre e costantemente avuto una sola conseguenza: la realizzazione di tutti questi progetti collegati. Il razionalismo teorico, come è inteso in senso cognitivo nella visione scientifica, ha generato in termini valutativi un razionalismo tremendamente operoso e incessantemente pratico che ricrea il mondo sempre e di continuo secondo gli standard scientifico-tecnico-economici con l’obiettivo ambivalente del «progresso»83.

Senza poter entrare a questo punto nelle questioni di senso e significato84, le tre osservazioni di Weber che sono importanti per la nostra questione sono ora brevemente discusse, così come sarà discussa la configurazione sociale complessiva che ne risulta. Quali sono le tre tendenze centrali che Weber scorge? In primo luogo, il progresso scientifico-tecnico in combinazione con la razionalizzazione economica come motore dinamico dello sviluppo sociale sembra essere inarrestabile. Weber mette così in guardia contro l’imputazione di senso alle scienze naturali come salvatrici di questo progresso. Perché «tutte le scienze naturali danno una risposta a questa domanda: che cosa dobbiamo fare se vogliamo dominare tecnicamente la vita? Ma se vogliamo e dobbiamo dominarla tecnicamente, e se ciò, in definitiva, abbia veramente un significato, esse lo lasciano del tutto in sospeso oppure lo presuppongono per i loro fini»85.

Eppure le scienze naturali si sono messe volentieri al servizio del progresso tecnico-scientifico sulla scia del modo di produzione capitalista e della sua espansione globale; il progresso assicura nondimeno lavoro e risorse, prestigio e riconoscimento nella e attraverso la società. Presumibilmente per questa dinamica inarrestabile e incessante, c’è solo un limite di tipo energetico ed ecologico, «finché non sia stato bruciato l’ultimo quintale di combustibile fossile»86.

In secondo luogo, Weber riscontra il sopruso del razionalismo dell’intellettualizzazione di campi classicamente razionali come la tecnica, l’economia, la politica, la scienza ecc., sulle sfere classiche della cosiddetta «irrazionalità» come la religione, l’arte e la cultura in generale. Sotto l’erosione cognitiva sul fronte della scienza, soffrono la religiosità della religione, l’aura dell’arte e il potere di incantamento della cultura. Weber, per esempio, cita la scienza dell’arte – «non si pone la domanda se il dominio dell’arte non sia per avventura un regno di magnificenza diabolica, un regno di questo mondo, e perciò intimamente opposto al divino e, per il suo carattere intrinsecamente aristocratico, allo spirito di fraternità. Essa quindi non si domanda se debbano esservi opere d’arte»87.

In terzo luogo, egli nota l’ambivalenza di questo processo di razionalizzazione, perché il progresso scientifico-tecnico-economico88 non deve incontrare necessariamente ovunque un’approvazione e un’accettazione incondizionata. Chi si oppone, per ragioni di principio, non deve necessariamente essere «irrazionale» o «pazzo». «Infatti – per considerare una cosa soltanto – dietro l’“azione” c’è l’essere umano. Per lui, il progredire della razionalità soggettiva e della “correttezza” tecnico-oggettiva dell’agire in quanto tale può valere, al di sopra di un certo grado – e anzi, da certi punti di vista in modo del tutto generale –, come una minaccia a cui vengono esposti i beni per lui importanti (per esempio quelli etici o religiosi)». In breve: «coloro che si oppongono a tali razionalizzazioni non sono necessariamente dei pazzi»89.

Nonostante il suo eminente interesse di ricerca per il razionalismo occidentale, Weber non è stato sistematico nell’elaborare le sue considerazioni su questo tema in direzione di un approccio fattibile e praticabile. Tutto rimane una suggestione, una lucida osservazione – ciò che per Georg Simmel è il frammento, per Weber è lo schizzo. Nondimeno è chiaro perché Weber distingue non uno, ma diversi concetti di razionalità e imposta la sua teoria dell’azione in questo modo, tanto che anche il comportamento al limite della razionalità, sotto forma di azione tradizionale e affettiva, può essere sistematicamente preso in considerazione. Basta questo per dimostrare che Weber non vede l’uomo come homo rationalis. Oggettivamente egli è interessato alla varietà dell’agire umano; dal punto di vista metodologico, preferisce il concetto di razionalità per via della sua trasparenza. Weber rende il comportamento umano comprensibile senza dover ricorrere a un’ermeneutica filosofica o a una psicologia elaborata. La sociologia non ha quindi bisogno di alcuna psicologia per comprendere in modo esplicativo e per spiegare in modo interpretativo.

Le sue riflessioni sulla razionalizzazione dimostrano che Weber, per quanto sofisticata sia la sua argomentazione, si imbatte in una tendenza principale che ha guidato lo sviluppo verso la modernità in Occidente. È proprio per questo che il razionalismo occidentale, insieme all’ascesa del capitalismo, diventa una questione scottante per lui. Ciò che per gli altri classici delle scienze economiche e sociali, da Adam Smith, Herbert Spencer ed Émile Durkheim a Talcott Parsons e Niklas Luhmann90, rappresentano la divisione del lavoro e la differenziazione sociale, per Weber è rappresentato dalla razionalizzazione. Sul fronte teorico è significativo che la differenziazione e la razionalizzazione, in quanto concetti strutturali e di sviluppo, condividono le caratteristiche formali. Perché la razionalizzazione implica anche la divisione del lavoro, la specializzazione, l’intellettualizzazione, la calcolabilità. La teoria della differenziazione, che rappresenta il mainstream nella tradizione teorica macrosociologica, argomenta in modo molto simile. Ma materialmente e in termini di contenuto, la teoria della razionalizzazione e la teoria della differenziazione sono lontanissime l’una dell’altra. Bisogna prendere sul serio l’osservazione di Weber, che il razionalismo significa un «mondo di opposti». Cosa esattamente significhi questo e cosa significhi per la società moderna, Weber non lo ha elaborato sistematicamente. Farlo avrebbe significato sviluppare una teoria della società intesa come teoria della razionalizzazione, e questo non solo era al di fuori del suo interesse analitico, ma sarebbe stato anche troppo per lui. È appunto una strada lunga quella che va da una scoperta scientifica del razionalismo come chiave per la modernità fino alla formulazione di una teoria onnicomprensiva. Nessuna strada conduce facilmente da una storia universale a una teoria della società; al massimo porta a una storia della società. Weber avrebbe potuto pure rispondere a questa richiesta, sostenendo che per farlo avrebbe dovuto prima esaminare storicamente-empiricamente tutti i settori della vita per la loro idea di razionalizzazione e il loro potenziale di razionalizzazione. Soltanto per scoprire, alla fine di un tale processo di ricerca così voluminoso, che, a parte le proprietà formali, ci sono solo proprietà diametralmente opposte in termini di contenuto.

La razionalizzazione descrive un concetto con proprietà formalmente identiche, ma con conseguenze molto diverse nei rispettivi ambiti della vita. La razionalizzazione nella religione significa qualcosa di molto diverso dalla razionalizzazione nella musica. È proprio per questo che si deve esaminare un settore dopo l’altro. Il risultato potrebbe essere una «diversità strutturata»91: la strutturazione risulta dalle proprietà formalmente identiche della logica del processo; la diversità risulta dalle differenze nei rispettivi valori e razionalità dei campi.

Alla fine Weber ha fatto di necessità virtù e si è esercitato nello studio e nella diagnosi del tempo. In termini di pratica di ricerca, egli ha presentato solo bozze di diversi gradi di elaborazione. La ricerca di più ampia portata si trova certamente nel campo della religione perché esamina le religioni mondiali non solo in termini di affinità con il capitalismo, ma anche sotto il profilo dei contorni del loro rispettivo razionalismo. La sua grande scoperta nel mondo della musica lo spinge certamente verso l’idea, ma le forme e i tratti del razionalismo nelle varie culture della musica non le ha esaminate, a parte qualche illustrazione. Anche se avesse voluto, sarebbe stato impossibile per lui farlo, in considerazione del livello della musicologia e specialmente dell’etnomusicologia.

Nella tarda fase della sua opera – a partire dall’Etica protestante – tuttavia, Weber ha concretizzato la sua diagnosi del tempo, specificando la costellazione della modernità occidentale e identificando per due sfere di valori e ordinamenti di vita (la scienza e la politica) – ciò che significa condurre la propria vita come scienziato o politico. Nella suo Intermezzo, ha cercato di affrontare seriamente ciò che significa quando si afferma che il razionalismo abbraccia un mondo di opposti. Qui egli contrappone la religione, che una volta era tutto – orientamento all’azione, ordinamento e cultura – alle altre sfere valoriali e agli ordinamenti di vita dell’economia, della politica, dell’arte, dell’erotismo e della scienza. Il risultato è un mondo pieno di tensioni e incoerenze, in cui un’etica della fratellanza come condotta di vita – quella praticata un tempo da Gesù o da San Francesco – potrebbe incontrare pesanti resistenze. Certamente, anche questo testo chiave richiederebbe uno studio proprio92 per capire «quali criteri devono essere effettivamente soddisfatti, affinché una parte dell’agire come espressione di una sfera di valori con il proprio diritto e le proprie leggi possa essere descritta»93. Alla fine della nostra ricerca di tracce, riprenderemo questo complesso di problemi e sulla base delle riflessioni di Weber su scienza e politica come professione considereremo la sua eredità intellettuale.
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CAPITOLO 7
POLITICA E SOCIETÀ: DOMINIO E BUROCRAZIA COME DESTINO,
NAZIONE E DEMOCRAZIA COME OPPORTUNITÀ?

Politica come lotta

In Max Weber, la comprensione della dimensione conflittuale della realtà si confronta in particolare con i concetti di lotta e conflitto, potere (Macht) e violenza (Gewalt). Le lotte tra individui, la contrapposizione entro e tra organizzazione e istituzioni, i conflitti e le guerre tra le nazioni e gli Stati fanno riferimento a fenomeni come la sovraordinazione e la subordinazione, il predominio e la sottomissione, la vittoria e la sconfitta. Niente e nessuno può sfuggire alla «legge del pragma-potenza che domina tutta la storia politica»1. Proprio per questa impostazione, Weber non poteva esimersi dall’approfondire il concetto di dominio (Herrschaft).

La nota distinzione proposta da Dolf Sternberger2 circa le tre radici della politica può consentirci di fare qualche passo in avanti nella giusta collocazione dell’approccio weberiano alla scienza dello Stato e della politica3. Strenberger distingue tra la politologia di Aristotele, l’escatologia di Agostino e la demonologia di Machiavelli. Se pure per Weber politica significa sempre «lotta per il potere», come si è visto quando abbiamo analizzato il concetto di razionalità, egli non fa né riferimento a un essere orientato socialmente (l’animal rationale), come i politologi, né alla prospettiva secondo cui la giustizia e la pace alla fine regneranno sulla terra, come gli escatologi. «Per il sogno della pace e della felicità umana, sulla porta del futuro sconosciuto della storia sta scritto: lasciate ogni speranza»4 – così decreta inequivocabilmente Weber nel 1895, nella sua prolusione a Friburgo.

Weber non segue né Aristotele né Agostino, bensì Machiavelli. È per questo che è stato spesso indicato come «moderno Machiavelli»5, dal momento che proprio come Machiavelli parte dal presupposto che tutta la vita sociale, a prescindere da quale sia la sfera di valori o l’ordine vitale in questione, è attraversata dalla lotta. Per esempio, nell’amore o nella vita familiare, dove continuerà ad avere la meglio chi ama di meno e/o chi si presenta in modo più sgradevole. Ma anche nelle organizzazioni o in azienda, dove le disposizioni del capo impopolare purtuttavia vanno eseguite. O ancora in una democrazia, per tacere totalmente dell’autocrazia, dove le prestazioni di governo della classe politica sono spesso inferiori alle aspettative dei cittadini. Vale sempre la regola: chi vuole il cambiamento, deve combattere. Salvo che non si decida di rimanere leali oppure di trovare una via d’uscita6, per sottrarsi alla sfera delle relazioni sgradevoli.

Ma come si può comprendere il potere, se è onnipresente e onnipotente e assume, nel migliore dei casi, una pluralità di aspetti diversi? E in che modo Weber generalizza il concetto di lotta, così da poterlo collegare alla sua sociologia del dominio? «Indubbiamente, il concetto fondamentale della sociologia weberiana», scrive Gangolf Hübinger7, «va collocato al di sopra delle due semantiche dominanti del suo tempo, la “lotta di classe” e la “lotta tra razze”, dunque Marx e Darwin come punto di partenza per una nuova teoria della società». Questo capitolo è dedicato alla «lotta per il potere», mentre nel prossimo, dedicato alla disuguaglianza sociale, ci occuperemo anche degli altri due tipi di lotta.

In primo luogo, vanno presentati i concetti weberiani di potere e dominio, i tipi di dominio e il concetto di Stato. Come evidenzia la metafora del destino, non si può sfuggire al potere e al dominio, né nella vita quotidiana né nella società. La speranza più grande viene riposta dunque nella democrazia, concepita come tentativo di abolire il dominio dell’uomo sull’uomo. La democrazia è generalmente collocata all’interno di una nazione o di uno Stato nazionale. Per questo, in un secondo momento, verranno presentati in modo sistematico i cenni che Weber dedica al ruolo della nazione e della democrazia nella vita moderna, in stretta connessione con le sue riflessioni sul carisma. E ciò perché Weber non sviluppa, neanche in questo caso, una «teoria» compiuta della nazione o della democrazia.

Potere e dominio

Il 30 dicembre 1913 Max Weber annuncia «grandi cose» al suo editore Paul Siebeck, delineando la struttura di Economia e Società8, la cui prima parte non sarebbe stata pubblicata prima del 1919-1920: «Dal momento che Bücher9 – gli stadi di sviluppo – è del tutto insufficiente, ho elaborato una teoria e un’esposizione sociologica compiuta, che mette in rapporto tutte le grandi forme di comunità con l’economia: dalla famiglia e dalla comunità domestica all’“impresa”, al clan, alla comunità etnica, alla religione (comprensiva di tutte le grandi religioni della terra: sociologia delle dottrine della redenzione e delle etiche religiose – ciò che ha fatto Troeltsch viene fatto adesso per tutte le religioni, solo in maniera sostanzialmente più sobria), infine un’ampia sociologia del dominio e dello Stato. Posso affermare che non c’è ancora nulla di simile, neanche un “esempio”»10.

Questo accento di orgoglio ha un suo fondamento storico ed empirico, dal momento che, qualunque sia il giudizio sulla teoria weberiana dello Stato e del dominio, fino a ora non è stato prodotto nulla di comparabile. Purtuttavia, l’annuncio non è del tutto veritiero poiché, all’epoca in cui Weber scrive, la sua sociologia del dominio non esiste ancora, almeno non in forma elaborata. Weber l’avrebbe presentata in modo sistematico non prima del 1919-1920. Di contro, una sociologia dello Stato11, che pure aveva annunciato di scrivere di lì a poco, non è mai stata data alle stampe.

Nei suoi Concetti sociologici fondamentali, Weber definisce il potere come segue: «Il potere designa qualsiasi possibilità di far valere entro una relazione sociale, anche di fronte ad un’opposizione, la propria volontà, quale che sia la base di questa possibilità»12. È questa una delle più note definizioni del concetto in quanto rende efficacemente la costellazione fondamentale della relazione di potere. Il potere «fa» la differenza nel mondo sociale13. Chi ha il potere riesce a imporsi anche contro l’opposizione altrui, indirizzando la decisione a proprio vantaggio. In questo senso, il potere consente di dirigere il corso degli eventi a proprio favore, e ciò indipendentemente dal fondamento su cui poggia la possibilità di imporsi. Il potere «autorizza». In questo senso, la definizione di Weber contiene implicitamente i due significati di potere: potere come coercizione e potere come capacitazione (o empowerment, come si dice ora). Questa concettualizzazione si adatta sia alla teoria weberiana dell’azione sia alla sua sociologia del dominio.

Da questo concetto, pur così ben definito, Weber non può trarre alcunché. Proprio la sua ubiquità e il fatto che la vita sociale ne sia intrisa, fa apparire agli occhi di Weber il concetto di potere «sociologicamente» amorfo14. La sua «mancanza di forma» o meglio la sua infausta «multiformità» fa sì che Weber non si ritenga in grado di classificare tutte le opportunità su cui il potere15 si fonda. Proprio questa «inclassificabilità, dovuta alla difficile gestione della molteplicità» rende per Weber difficile, se non impossibile, lavorare razionalmente (cioè con precisione sociologica) al concetto.

Per questo, egli preferisce il concetto classico e poco moderno di dominio che definisce come:

la possibilità di trovare obbedienza, presso certe persone, a un comando che abbia un determinato contenuto; e per disciplina si deve intendere la possibilità di trovare, in virtù di una disposizione acquisita, un’obbedienza pronta, automatica e schematica ad un certo comando da parte di una pluralità di persone16.

È evidente come per Weber sia maggiore la possibilità di classificare i modi di esercizio efficace del dominio rispetto al potere. Anzitutto, è necessario che vi sia un sovrano o un signore, che occupi una posizione e faccia valere la propria collocazione come motivo sufficiente per impartire ordini. A meno che non si supponga una sorta di «dominio di nessuno»17, dal momento che sarebbero i rapporti sociali tipici del capitalismo (ossia strutture e processi anonimi) a esercitare il potere. Weber vuole tuttavia poter imputare il potere a un individuo, e ha dunque bisogno di un attore dominante. Dall’altra parte, ci sono i dominati, la cui collocazione sociale ha abituato a eseguire gli ordini per l’impossibilità di far valere la propria presa di posizione. Dominante e dominato, comando e ubbidienza, posizione e posizionamento sono legati dal vincolo della disciplina. La disciplina implica un aspetto temporale, poiché si tratta chiaramente di un processo duraturo. Attraverso la disciplina, viene strutturato un rapporto di dominio permanente. Ma in che modo?

Di regola, anche un autocrate non può comandare da solo, ma ha bisogno di un gruppo di persone che lo supportino nell’esercizio del dominio. Weber fa riferimento all’apparato amministrativo. «Il padre di famiglia esercita il potere senza apparato amministrativo»18. Strettamente connessa con la rappresentazione di un apparato amministrativo di supporto è per Weber l’idea di aggregazione sociale in astratto e, in concreto, di associazione dominativa (Herrschaftsverband).

Già nei Concetti sociologici fondamentali Weber connette strettamente questi termini, allo scopo di evidenziare la componente istituzionale del dominio. Questo sforzo produce una serie di definizioni coordinate. «Un gruppo sociale deve essere chiamato associazione dominativa nella misura in cui i suoi membri come tali sono sottoposti, in virtù di un ordinamento in vigore, a relazioni di dominio». Weber distingue ulteriormente tra gli ambiti della vita sociale in cui il potere viene esercitato. Per esempio, politica e religione:

Un’associazione dominativa deve essere chiamata politica nella misura in cui la sua sussistenza e la validità dei suoi ordinamenti entro un dato territorio con determinati limiti geografici vengono garantite continuativamente mediante l’impiego e la minaccia di una coercizione fisica da parte dell’apparato amministrativo […]. Un’associazione dominativa deve essere chiamata ierocratica se e nella misura in cui viene impiegata, a garanzia dei suoi ordinamenti, la coercizione psichica mediante la concessione o il rifiuto di beni sacri (coercizione ierocratica)19.

Le istituzioni dominanti della politica e della religione sono, per Weber, lo Stato e la Chiesa. Proseguendo nello sforzo di definizione, Weber scrive:

Per Stato si deve intendere un’impresa istituzionale di carattere politico nella quale – e nella misura in cui – l’apparato amministrativo avanza con successo di monopolio della coercizione fisica legittima, in vista dell’attuazione degli ordinamenti […]. Per Chiesa si deve intendere un’impresa istituzionale di carattere ierocratico nella quale – e nella misura in cui – l’apparato amministrativo avanza la pretesa del monopolio della coercizione ierocratica legittima20.

Weber preme perché la sociologia adotti, una volta per tutte, definizioni esemplari e vincolanti dei concetti di politica e religione, di Stato e Chiesa. Tali definizioni devono essere in relazione con tre caratteristiche di questi concetti: l’aggregazione sociale, il dominio e l’amministrazione. Si tratta di definizioni scolpite nella pietra che rappresentano il culmine dell’architettura concettuale che Weber propone in Economia e Società.

Impresa istituzionale – in modo non dissimile dal concetto di idee di valori culturali che, nella riflessione metodologica connette tre concetti (cultura, valore e idee) – è il risultato della connessione di due concetti. Mentre «impresa» sembra fare riferimento a un agire continuativo orientato allo scopo, «istituzione» dovrebbe indicare un’associazione il cui ordinamento è imposto. Inoltre, laddove il concetto di impresa richiama alla memoria l’economia, il termine istituzione fa riferimento allo Stato. Questo tipo di impresa istituzionale caratterizza sia la religione sia la politica, dunque sia la Chiesa sia lo Stato. In un caso, si tratta di costrizione fisica, nell’altro caso di costrizione psichica; in un caso della sicurezza nel mondo terreno, nell’altro della salvezza delle anime per l’aldilà. In entrambe le istituzioni, gli eventi ruotano intorno alla disciplina e all’obbedienza, assicurate da un apparato amministrativo a garanzia del mantenimento del dominio. Anche se oggi il concetto di dominio può apparire singolarmente antiquato Weber purtuttavia insiste sul fatto che sia lo Stato moderno sia la Chiesa contemporanea esercitano forme di dominio21. Che piaccia o meno ai dominati22.

Il modello del dominio: organizzazione e legittimazione23

Partendo da questa serie di concetti, Weber indaga le modalità di funzionamento del dominio e sostiene, come risultato della sua analisi, che la sua stabilità poggia su due pilastri. Anzitutto il pilastro materiale e sociostrutturale dell’organizzazione, dal momento che il dominio è, nella vita quotidiana, primariamente amministrazione24. In secondo luogo, il pilastro ideale e culturale della legittimità, perché solo così la componente violenta del dominio può essere giustificata a lungo termine, e il dominio può meritarsi di essere riconosciuto come «buono», «giusto» ed «equo» da coloro che lo subiscono. Soprattutto in periodi straordinari di crisi ci si può interrogare sui fondamenti di validità del dominio, e ciò in modo tanto più marcato quanto più il dominio è messo in discussione. I concetti di organizzazione e legittimità sono così centrali per la comprensione di Weber che il loro ruolo verrà analizzato più da vicino nelle pagine che seguono.

Nella quotidianità, è l’apparato amministrativo che si assume il compito dell’organizzazione del dominio all’interno di una determinata associazione. Al contrario della diade originaria «dominante-dominati», che ricorda il modello marxiano di borghesia e proletariato, Weber parte dal presupposto che la stabilità e la durata del dominio siano resi possibili da una triade. L’apparato amministrativo è, a un tempo, l’istanza mediana e il centro strutturale il quale si adopera affinché, tra il livello superiore e quello inferiore, regnino disciplina, obbedienza, quiete e pace. Da un punto di vista socio-strutturale, questa suddivisione può essere intesa come differenziazione gerarchica. E infatti la classe superiore domina, quella intermedia funge da classe dedita ai servizi e la classe inferiore esegue. Tuttavia, le relazioni sociali non sono costruite in modo così semplice. In seguito, vedremo, facendo riferimento alle riflessioni di Weber sulla diseguaglianza sociale, che l’appartenenza a una molteplicità di relazioni sociali è fondamentale per la stabilità della società di classe. La teoria marxiana delle classi, contando sul fatto che la predisposizione del capitalismo alla crisi produrrà alla fine lo scontro tra una maggioranza e una minoranza (la borghesia e il proletariato), descrive una situazione a due classi, ed è proprio la dicotomia (loro sopra, noi qui in basso!) che favorisce un sovvertimento di tipo rivoluzionario.

L’apparato amministrativo, come centro e mediatore, assume, dal punto di vista socio-strutturale, una posizione del tutto contraddittoria. Anzitutto, in qualità di organo esecutivo, è parte integrante del dominio che esercita nella vita quotidiana25. E infatti, su indicazione dei dominanti, può far ricorso a mezzi materiali e a strumenti di coercizione. Beneficia inoltre della sua partecipazione al potere tanto che le chance di vita e di sostentamento attraverso «la ricompensa materiale e l’onore sociale»26 dipendono in modo decisivo dal mantenimento delle relazioni sociali. Ciò colloca politicamente i suoi membri in una posizione conservatrice e orientata al mantenimento dello status quo. D’altro canto, i componenti dell’apparato burocratico appartengono in larga misura agli strati più bassi o intermedi della gerarchia dell’amministrazione e, per nascita e habitus, ai ceti popolari, tanto da condividere con essi bisogni e preoccupazioni. Sebbene siano quotidianamente impegnati nella gestione del dominio sono, in ultima istanza, sottoposti al dominio. In termini bourdiesiani, si tratta di «dominanti dominati»27.

Per differenziare ulteriormente i rapporti di dominio, è centrale per Weber individuare il modo in cui, nello specifico, sia suddiviso il potere di comando tra sovrano e apparato amministrativo. Quanto più è razionalizzata la relazione di dominio, tanto prima il funzionario sarà separato dai suoi strumenti materiali e amministrativi, allo stesso modo in cui i proletari in Marx vengono separati dai mezzi di produzione. Questo processo rafforza la posizione del dominante e, nel caso in cui si sviluppi un monopolio, consente il dominio di uno solo (autocrazia). E poiché Weber nella sua teoria generale dello Stato e del dominio intende comprendere tutte le relazioni di potere storicamente possibili e reali, risultano ai suoi fini interessanti anche quei casi in cui gli stessi vassalli, come nel feudalesimo, hanno il possesso dei mezzi per l’amministrazione.

La legittimità come secondo tratto tipico, è per Weber centrale quando si tratti del riconoscimento del dominio. Ciononostante, non se ne trova una definizione chiaramente delineata. Inoltre, Weber utilizza il concetto sempre come momento puramente classificatorio28, senza preoccuparsi eccessivamente del rapporto tra legittimità e illegittimità del dominio. Allo stesso modo, non si trovano riflessioni su «cause, condizioni, andamento e conseguenze di conflitti potenziali o addirittura crisi di legittimità»29, il che, per un teorico del conflitto come Weber, è degno di nota. Sembra quasi che Weber presupponga che, dal momento in cui il dominio si è stabilizzato con successo, col tempo si presenterà anche l’accettazione dell’ordinamento che esso statuisce30.

 Se si parte dal concetto di legittimità, dal punto di vista etimologico, il termine latino legi intimus o legitimus significa «conforme alla legge» o «legale». Il concetto indica costitutivamente una dimensione analitica e normativa, dal momento che esprime la «doppia esperienza del volere e del dover essere»31. Weber non si interessa oltre dell’aspetto normativo, ma gli è sufficiente il suo potenziale analitico e fonda il concetto, ancora una volta, a partire dalla prospettiva della teoria dell’azione. Nei Concetti sociologici fondamentali, egli nota come l’agire sociale «può essere orientato da parte dei partecipanti, in base alla rappresentazione della sussistenza di un ordinamento legittimo» e collega la loro validità al loro «prestigio di obbligatorietà e esemplarità»32.

Naturalmente il termine validità, come abbiamo visto, non indica validità normativa bensì validità empirica che, a sua volta, può essere intesa solo come possibilità che gli attori si orientino nella loro azione in riferimento a essa. Weber parla preferibilmente di «credenza di legittimità» per dare espressione a questo carattere di potenzialità. Considerata la sua rilevanza, i dominanti hanno l’interesse vitale di risvegliare nei dominati questa credenza di legittimità, dal momento che «lo sconvolgimento di questa credenza di legittimità ha conseguenze notevoli»33 – fino allo sconvolgimento dell’ordine costituito. Weber parla addirittura della leggenda di cui si appropria la leadership politica di una società, allo scopo di fondare una corrispondente pretesa di legittimità. Si tratta del fenomeno dell’«esigenza di ogni potere, anzi di ogni possibilità di vita in genere, di autogiustificarsi»34. Se riesce, il processo conduce a una credenza di legittimità da parte degli interessati. Per Weber una tale intesa sulla legittimità tra dominanti e dominati sembra essere la norma, mentre le crisi, per esempio nella forma della lotta di classe, mettono radicalmente in discussione la credibilità del dominio. Eppure è vero che:

in condizioni di distribuzione stabile del potere e, conseguentemente, di stabile ordinamento «cetuale», in genere nei casi di scarsa razionalizzazione della riflessione sulla forma dell’ordinamento del dominio, che resta naturale nelle masse finché non diventa un «problema» per via di rapporti coercitivi — anche gli strati negativamente privilegiati accettano questa leggenda35.

Se tentiamo infine di riassumere sistematicamente la descrizione parsimoniosa che Weber fornisce del concetto di legittimità, possiamo fissare tre aspetti36. Anzitutto, il riconoscimento efficace di un ordinamento e del fondamento della sua validità (aspetto empirico). In secondo luogo, la legittimità fornisce stabilità e durata all’organizzazione interna dell’apparato di dominio, mentre, al contrario, l’erosione della credenza condivisa nella legittimità scuote l’ordine sociale (aspetto funzionale). In ultimo, le diverse pretese di legittimità forgiano la forma con cui si presenta il dominio, il che implica che la legittimità può essere assunta come principio classificatorio del dominio stesso (aspetto strutturale).

Per quanto il concetto sia complesso e complicato37, esso rappresenta un principio spartiacque per la complessiva architettura della sociologia del dominio weberiana. La validità della legittimità può avere carattere razionale, tradizionale o carismatico. Nel caso razionale, si fonda «sulla credenza nella legalità degli ordinamenti statuiti». Nel caso tradizionale, essa poggia «sulla credenza nel carattere sacro delle tradizioni valide». Nel caso del dominio carismatico, essa si basa «sulla dedizione straordinaria al carattere sacro o alla forza eroica o al valore esemplare di una persona»38.

Punto di partenza per la sua discussione sui tre tipi di dominio è la forma che esso assume nella modernità. Ciò allo scopo di mettere a confronto il tipo moderno con gli altri due tipi. Il dominio legale si fonda su un diritto razionalmente statuito, che nella sua applicazione tecnica di tipo giuridico e amministrativo è valido per tutta la cittadinanza, ivi compresi i governanti. La tipica figura di leader è il superiore, che agisce in riferimento all’ordinamento giuridico e alle competenze, entrambi stabiliti in modo oggettivo, ed è legittimato in base a questo. L’apparato amministrativo è composto da impiegati pubblici che esercitano la loro funzione in maniera conforme a doveri professionali. Nell’architettura statale, i governati sono i cittadini, che eseguono gli ordini, senza che ciò significhi seguire le persone che quegli ordini impartiscono. In poche parole, in questa forma impersonale, il dominio appartiene alla legge. Il tipo puro rimanda al dominio burocratico.

Il dominio tradizionale deriva la sua legalità dalla validità di tradizioni incrollabili. Il tipo di chi comanda è il signore, cui spetta obbedienza in relazione allo status e alla posizione nella gerarchia delle potestà signorili. I suoi comandi sono fortemente connessi alla tradizione («è stato sempre così») e seguono i principi materiali dell’equità etica, della giustizia o della convenienza. Oltre a ciò, vi è lo spazio per il libero arbitrio del signore, che decide in forza della propria dignità. Il personale amministrativo è costituito da servitori, quindi schiavi, servi, cortigiani o membri della famiglia, nel caso del dominio patrimoniale, oppure da vassalli, principi tributari o favoriti, nel caso del governo feudale. I dominati sono detti sudditi ed eseguono rapidamente gli ordini, per lealtà o devozione personale. Il dominio tradizionale fa riferimento a una doppia struttura: patrimoniale, quando la potestà signorile, inclusi i mezzi materiali e l’uso della violenza, sono allocati nelle mani del sovrano; feudale, quando la capacità di comando è in parte nelle mani dell’apparato amministrativo. Il tipo puro è in questo caso il dominio patrimoniale, che – come abbiamo visto facendo riferimento alla Cina confuciana – si estende dal pater familias all’imperatore.

Il dominio carismatico si fonda sulle qualità straordinarie del leader. Il tipo del superiore è il capo, per esempio un profeta, un eroe di guerra o un demagogo, seguito incondizionatamente in ragione del suo eroismo oppure in forza di una rivelazione. Se dovesse esistere qualcosa di simile a un apparato amministrativo, esso sarebbe composto dai seguaci più prossimi al maestro, e si baserebbe sulla fiducia personale e non sulle competenze professionali. I comandi non dipendono dagli ordinamenti o dalle norme, ma dall’ispirazione del capo, caso per caso. Il tipo dei dominati rimanda ai discepoli, la cui fedeltà incondizionata rimane incrollabile fino a quando il capo carismatico mostra la sua straordinarietà di fronte a sfide diverse. Fallimenti reiterati mettono in pericolo l’autorità della figura del capo e minano il suo dominio. Il problema più rilevante per il dominio carismatico è la stabilità e la durata, dal momento che l’intera struttura del dominio dipende da una sola persona. Considerato il suo carattere personale ed effimero, in particolare i discepoli hanno come proprio interesse di natura sia ideale sia materiale, l’esigenza di quotidianizzare il carisma allo scopo di trasformare l’autorità personale della direzione in una forma di dominio ispirata dal carisma.

Questo schizzo, per quanto breve e per necessità astratto, mostra tuttavia quantomeno l’architettura della sociologia del dominio weberiana. Già il manoscritto sul dominio presente nel lascito è una fonte di analisi di taglio storico. Nel testo, i tre tipi di dominio vengono sviluppati in una pluralità di forme combinate. Alla rigidità della tripartizione corrisponde una rielaborazione storico-empirica molto elastica del materiale storiografico sul dominio. Lo stesso Weber sottolinea insistentemente che si tratta qui di tipi ideali, che non potranno manifestarsi in forma pura nell’attualità politica. Contemporaneamente, si sforza di ridimensionare le proprie pretese teoriche: «Si è quantomai lontani dal credere che l’intera realtà storica si lasci “imprigionare” nello schema concettuale che verrà sviluppato»39.

E tuttavia, nonostante la falsa modestia, Weber ritiene, con la sua tripartizione strutturale, di aver definito una volta per tutte e a livello di storia universale il dominio in modo sistematico e di averlo ridotto a concetto. Ovunque e in qualunque epoca si incappi nel dominio, esso sarà caratterizzato da uno dei tre tipi o delle corrispondenti forme ibride. Questa la pretesa dell’autore. Non c’è da stupirsi, dunque, se la ricezione weberiana abbia espresso a più riprese dubbi e critiche sulla tripartizione. In primo luogo, in questa astrazione radicale, il dominio appare notevolmente rigido, soprattutto se ci si chiede come esso possa mutare nel tempo. Weber non ha definito alcuna teoria del mutamento del dominio, ma analizzato, in modo tipico-ideale e illustrativo, solo forme nelle quali il dominio si manifesta nello spazio e nel tempo. Dal momento che Weber analizza per prima la forma moderna, si può supporre che avesse in mente una rappresentazione del passaggio dalla tradizione alla modernità. Accogliere questa idea equivale però a fraintendere totalmente Weber. A Weber interessa la struttura, non la storia. In realtà, uno dei suoi interessi fondamentali è costruire una genealogia della modernità, soprattutto nella forma del capitalismo e del razionalismo. Tuttavia, Weber non è un teorico della modernizzazione: i suoi studi non danno indicazioni sul modo in cui il resto del mondo avrebbe dovuto sviluppare il modello occidentale, riproducendo in ritardo il processo di modernizzazione40.

Inoltre, la catena di concetti «dominio-organizzazione-legittimità» dimostra come Weber presupponga l’esistenza del dominio. Ritenendo impossibile eliminare il dominio dell’uomo sull’uomo, poteva tranquillimente lavorare su quest’assunzione di esistenza. Una domanda, pur avvincente, viene però trascurata da Weber, vale a dire la domanda sul modo in cui potere e dominio vengano prodotti41. E in effetti, Weber non fornisce un’analisi sistematica della genesi del potere e del dominio.

Inoltre, dominio e legittimità sono così strettamente e, per così dire, costitutivamente legati l’uno all’altra, che il dominio sembra sollecitare costantemente legittimazione giuridica e viceversa, tanto che, laddove faccia la sua comparsa la credenza di legittimità, anche il dominio non può che essere vitale e stabile. Dal momento che Weber preferisce evitare qualunque giudizio normativo sul potere e sul dominio, per ciò stesso non può sviluppare alcun concetto di illegittimità. Soprattutto sullo sfondo dei regimi violenti e delle dittature del XX secolo, i critici hanno dolorosamente notato la mancanza di una forma di dominio, «che si fonda sulla violenza illegittima e che però non per questo sarebbe meno dominio rispetto ai tipi legittimi»42. Sarebbe naturalmente ozioso dibattere sul modo in cui Weber avrebbe reagito (sociologicamente e non politicamente) a questi regimi. Forse avrebbe semplicemente ampliato la sua casistica fino a includere il tipo della «moderna tirannide»43? Oppure le categorie weberiane non avrebbero potuto (o voluto) istituire «una delimitazione normativa, qualitativamente e criticamente orientata, di legittimità e illegittimità»44? A favore di quest’ultima ipotesi, parla l’approccio coerentemente funzionalista di Weber: il dominio esiste – e dal momento che esiste, possiede anche legittimità. Se necessario, la credenza di legittimità viene generata negativamente attraverso la paura, l’angoscia, la costrizione e la violenza o, positivamente, tramite panem et circenses45. Il sobrio senso della realtà, così tipico di Weber, considerava il pragma del potere come decisivo per la sfera di valore della politica e del dominio e, per questo, al di là dell’etica del «bene» e del «male»46.

In ultimo, una buona parte della polemica si incentra sui criteri di classificazione. In effetti, la sociologia del dominio lavora con una serie di differenze: per esempio, in relazione al «tipo di fonte dell’autorità (quotidiana o extraquotidiana), al portatore dell’autorità (personale o impersonale) al rapporto con l’economia (correlata all’economia o non correlata all’economia)»47. Le distinzioni «extra-quotidiano versus quotidiano», o «perenne versus effimero» sono forse centrali quando si tratti della durata del dominio? A ogni modo, il dominio legale e quello tradizionale si collocano a un lato delle distinzioni, mentre il dominio carismatico all’altro lato. O anche lo «statuto razionale» e l’«autorità personale» si trovano in un rapporto di esclusione reciproca? Ciò equivarrebbe alla giustapposizione di «razionale e irrazionale», il che, sullo sfondo del problema della razionalità in Weber, parrebbe di primo acchito convincente. In questo caso, il dominio legale verrebbe messo a raffronto con l’autorità tradizionale e carismatica. Solo che tutte queste domande sull’interpretazione rimangono in ultima analisi indecidibili, dal momento che Weber non ha fornito alcun motivo sul perché abbia sviluppato proprio questi tre tipi come classificazione analiticamente convincente dei principi di validità della legittimità. Come sempre nella costruzione dei tipi ideali, il successo nella loro applicazione determina la loro utilizzabilità. Di ciò, sono testimonianza le considerazioni storiche che Weber elabora sul dominio, come pure il suo lascito politico, vale a dire La politica come professione.

Nonostante le discussioni e le critiche, la teoria del dominio di Weber è la parte centrale della sua sociologia politica e forse anche di tutta la sua opera. I concetti di lotta, di conflitto, di dominio, il pragma del potere in generale assumono una posizione centrale nel campo della politica. Secondo la rappresentazione conflittuale che Weber ha della realtà, ciò vale anche per l’economia, il diritto, la scienza, la religione, l’amore, l’arte e la cultura in generale. Tutto nella vita è fonte di contrasto, tutto è frutto di conquista. Proprio per questo, c’è in Weber una produzione a cascata di concetti, allo scopo di chiarire tutti gli aspetti della «lotta per la vita»:

Una relazione sociale deve essere definita lotta quando l’agire è orientato in base al proposito di affermare il proprio volere contro la resistenza di un altro o di altri individui. Debbono venire chiamati «mezzi di lotta pacifici» quelli che non consistono nell’esercizio attuale della violenza fisica. La lotta «pacifica» deve essere definita «concorrenza» quando essa viene condotta come ricerca, formalmente pacifica, di un proprio potere di disporre di opportunità a cui anche altri individui aspirano. Una concorrenza deve venire chiamata «concorrenza regolata» quando essa si orienta, nei fini e nei mezzi, in base a un ordinamento. La lotta (latente) per l’esistenza di individui o di tipi umani, che ha luogo reciprocamente senza un proposito di lotta dotato di senso, per assicurare le proprie possibilità di vita o di sopravvivenza, costituisce il fenomeno della «selezione» – «selezione sociale» quando si tratti di possibilità di individui viventi nella vita, e «selezione biologica» quando si tratti di possibilità di sopravvivenza di un patrimonio ereditario48.

Possiamo comprendere la rilevanza della sociologia del dominio di Weber solo se si considera che, subito dopo la sua comparsa, due dei concetti in essa elaborati (burocrazia e carisma) hanno avuto una carriera rapidissima nelle scienze della cultura e della società. Si tratta di concetti oppositivi che appaiono come protagonisti della modernità, soprattutto se si ragioni intorno alla dinamica della razionalizzazione. La burocrazia rappresenta la custode dell’ordine e la quintessenza dello Stato. Il carisma, invece, rompe l’ordine costituito e ha i requisiti per caricare di energie emotive una nazione; quelle energie che trovano espressione in un fervente nazionalismo. La burocrazia rappresenta il potere della razionalizzazione e del disincantamento. Il carisma ha dalla sua il potere dell’entusiasmo e dell’incanto. Burocrazia sta per secolarizzazione. Carisma per sacralizzazione. La burocrazia disillude, il carisma ispira. La burocrazia è un concetto freddo, il carisma un concetto caldo49. Considerate le loro centralità e polarità, questi due concetti vanno analizzati in modo più approfondito, per poi chiedersi se nazione e democrazia possano sfuggire al rigido vincolo dei concetti di struttura e processo, stabilità e cambiamento, ordine e sviluppo, e quindi alla dinamica della razionalizzazione.

Burocrazia e Stato

Weber ha annunciato la sua «sociologia dello Stato» senza però elaborarla. Presumibilmente, non gli era necessario, dal momento che essa è già presente nel nucleo della sociologia del dominio, essendo la prima incentrata sul concetto di burocrazia. Abbiamo qui a che fare con un’ulteriore catena di concetti strettamente connessi: dominio-burocrazia-Stato.

Il dominio legale è il tipo moderno e il suo apparato amministrativo costituisce la burocrazia razionale. Weber ha scomposto la burocrazia in sette caratteri. La burocrazia consta, anzitutto, di «funzioni di ufficio» caratterizzate da continuità e che mirano al rispetto del vincolo normativo. In secondo luogo, ciò va di pari passo con una chiara divisione delle competenze, dal momento che i compiti sono organizzati secondo il principio della divisione del lavoro, le diverse funzioni sono fornite dei necessari mezzi amministrativi e coercitivi e ordinate secondo il potere di comando. In terzo luogo, vale il «principio della gerarchia ufficiale», in modo tale che gli organi siano strutturati secondo una chiara linea gerarchica, il che include anche il diritto di reclamo e il diritto di appello. In quarto luogo, è necessaria la formazione specialistica, allo scopo di applicare competentemente le regole tecniche e legali. In quinto luogo, il personale amministrativo è completamente separato dai mezzi amministrativi, e viene compensato o in natura o in denaro. Nel caso di una raggiunta piena razionalità, e questo è il sesto punto, si verifica la completa separazione tra ufficio e funzionario, tra posizione e chi quella posizione ricopre. In ultimo, è imposta la forma scritta, il che implica la «conformità agli atti dell’amministrazione»50.

La figura centrale della burocrazia è il funzionario, la cui carriera è caratterizzata da un impiego contrattualizzato e dal principio della progressione. Il funzionario ha acquisito una qualifica professionale che gli consente di svolgere i suoi compiti e si sente vincolato all’impersonalità nell’esercizio delle sue funzioni, il che implica che egli eserciti il suo ufficio sine ira et studio, senza odio o passione, quindi «senza riguardo alla persona»51.

La forma pura della burocrazia, dunque il caso pienamente razionale, è un tipo ideale che è improbabile si presenti nella realtà sociale. Oltre a ciò, ha origini moderne, dunque è connessa strettamente allo sviluppo dell’economia monetaria e a un sistema fiscale consolidato. Il che conduce a un notevole incremento dei compiti dell’amministrazione. In quanto colonna vertebrale del capitalismo e dello Stato, la burocrazia acquisisce una tale superiorità tecnica che, per Weber, stabilisce «una forma delle relazioni di dominio praticamente indistruttibile»52.

La precisione, la rapidità, l’univocità, la pubblicità degli atti, la continuità, la discrezione, la coesione, la rigida subordinazione, la riduzione dei contrasti, le spese oggettive e personali sono recati alla misura migliore rispetto a tutte le forme collegiali o di uffici onorari o assolti come professione secondaria53.

In questo contesto, non dovrebbe stupire che il capitalismo e lo Stato facciano volentieri riferimento a questo tipo di amministrazione come «macchina del dominio» allo scopo di utilizzare la sua preferenza per la calcolabilità orientata da regole prevedibili e la sua capacità di controllo resa operativa dalla conoscenza.

La peculiarità della civiltà moderna, in special modo della sua struttura tecnico-economica, esige proprio questa «calcolabilità» del risultato. Nel suo sviluppo compiuto la burocrazia sta anche, in un senso specifico, sotto il principio del sine ira et studio. Essa sviluppa nella maniera più perfetta la sua particolarità specifica, tanto gradita al capitalismo, quanto più si «disumanizza»; più perfetta significa qui che le riesce di coltivare la qualità specifica che le viene riconosciuta come virtù, ovvero di escludere dal disbrigo degli affari ufficiali l’amore, l’odio e tutti gli elementi emotivi puramente personali, in genere tutti gli elementi irrazionali che si sottraggono al calcolo54.

La burocrazia come prototipo dell’organizzazione avrebbe in seguito rappresentato una sfida per il campo della ricerca organizzativa, e ciò perché si è mostrato che tutti i pregi che le attribuisce Weber in pratica non esistono. Dunque, in luogo della precisione vi è pedanteria temporeggiatrice, invece della velocità, lentezza e dispendio di tempo, attriti superflui e costi gonfiati. La burocrazia – a questa conclusione giunge la maggior parte delle ricerche – si trasforma in burocratismo e in un ostacolo per un’organizzazione efficiente. L’errore della maggior parte degli studi55 è rintracciabile nel fatto che essi trattano il tipo ideale come reale, per poi analizzare con strumenti empirici amministrazioni effettivamente esistenti allo scopo di verificare se esse corrispondano alle idee di Weber nella loro forma pura. Adottando il linguaggio della teoria delle organizzazioni, si può affermare che Weber abbia descritto i caratteri dell’organizzazione formale, non dell’organizzazione informale. Dal momento che Weber, in più punti della sua teoria del dominio, mette a raffronto la burocrazia con tutte le altre forme di organizzazione umana, nello spazio e nel tempo, la moderna organizzazione burocratica dovrebbe presentarsi come superiore a tutte le altre forme storiche e, in questo senso, ancora «dilettantesche». Inoltre, Weber tratta la burocrazia più come fenomeno macro che come fenomeno meso, dunque non l’organizzazione burocratica, quanto piuttosto la società burocratica.

E in effetti, la burocrazia è il cuore della sua definizione dello Stato moderno. Con due caratteristiche della sua definizione abbiamo già fatto conoscenza: 1. il territorio, come spazio o contesto territoriale nazionale; 2. il monopolio della violenza fisica. Anche questa definizione di Stato è diventata classica, perché concettualizza in modo congeniale il modello di Stato westfaliano56. La monopolizzazione dei mezzi del dominio e dei mezzi dell’amministrazione ha successo grazie a un sistema fiscale unificato e a un sistema militare consolidato. Inoltre, in un territorio chiaramente delimitato, vi è il monopolio della creazione del diritto e della sua applicazione, garantita dalla forza pubblica. Anche se in una democrazia l’esecutivo, il legislativo e il giudiziario sono distinti e formalmente indipendenti, sono tutti parte dei servizi pubblici. E, in effetti, l’organizzazione amministrativa razional-burocratica dipende dal potere discrezionale dello Stato57.

Anche qui, Weber opta per una definizione parsimoniosa e formale, che fa riferimento ai mezzi dell’azione dello Stato. È proprio questa parsimonia che gli permette di analizzare tutte le possibili forme statuali come associazioni dominative in epoche e in società differenti. L’alternativa sarebbe stata quella di definire i compiti e le funzioni dello Stato, con l’obiettivo di coglierne l’essenza. Proprio quanto Weber si rifiuta di fare, e con buone ragioni:

Non vi è pressoché nessun compito che un gruppo politico non abbia una volta o l’altra intrapreso. Né si può dire che ve ne siano alcuni che esso abbia sempre intrapreso o, meglio, che appartengano da sempre, in modo esclusivo, a quei gruppi che si definiscono come politici – e oggi come stati – o a quelli che hanno storicamente preceduto lo Stato moderno58.

Certo, una definizione così parsimoniosa (verrebbe da dire uno «Stato senza qualità»59), difficilmente potrebbe piacere a chi volesse attribuire a questa istituzione la consacrazione di una superiore dignità, per esempio nell’étatisme francese o nell’interpretazione tedesca dello Stato, in cui esso, come guardiano della società, deve preoccuparsi del bene comune e del senso condiviso60.

Non c’è dubbio che, dai tempi di Weber, i compiti e le spese statali siano aumentati notevolmente. Lo Stato nazionale si è convertito in Stato di diritto, Stato amministrativo, Stato economico (capace di intervenire sull’economia) e Stato sociale, e ciò perché gli introiti fiscali, almeno in Germania, crescono costantemente61. Lo Stato cresce, anche in vista di una nuova pletora di compiti e di spese governative, ma questa crescita del potere statale si confronta con una riduzione cospicua di sovranità dello Stato quale attore dei rapporti internazionali. L’europeizzazione e la globalizzazione portano alla perdita di sovranità nel potere decisionale, che in parte è trasferito all’Unione europea62. Inoltre, la globalizzazione porta con sé un «disincantamento dello Stato»63, cui vengono quotidianamente mostrati i limiti della propria possibilità d’azione e, al posto del cosiddetto Stato-contenitore del vecchio ordine, si affacciano sulla scena nuove forme di «governance globale»64 di istituzioni internazionali e di organizzazioni non governative. Lo Stato come sistema politico sembra non rappresentare più da tempo l’apice o il centro della società65.

In effetti, a livello internazionale, la globalizzazione può aver determinato una perdita di potere e di influenza degli Stati nazionali. Ma sono proprio le ripercussioni massicce della globalizzazione sulla società che, in parte, hanno comportato, come contropartita, un aumento di significato proprio degli Stati nazionali. Nonostante tutti i sogni di un mondo cosmopolita, diritto, sicurezza e solidarietà sembrano essere assicurati, per il momento, esclusivamente sul territorio nazionale66.

Comunque si valuti il complicato intrecciarsi di ruoli e funzioni degli Stati nell’economia e nella società mondiale, Weber non avrebbe comunque potuto immaginare uno sviluppo così esteso dello Stato sociale sia in Germania sia in Europa. Essendo liberale, avrebbe con tutta probabilità decisamente rifiutato le prestazioni di cura dalla culla alla bara67, perché ciò non solo minacciava, ai suoi occhi, la libertà e l’individualità degli uomini, ma anche perché avrebbe reso lo Stato, in quanto istituzione preposta alla sicurezza e alla sorveglianza, custode e guardiano dello stile di vita della cittadinanza.

È questo, nella concezione weberiana del dominio e della politica, dello Stato e della società, l’altro aspetto del successo della burocrazia, intesa qui come potere silenzioso ma indistruttibile. La burocratizzazione ha avuto, grazie all’aumento della sicurezza e del comfort, un incredibile successo, ma come conseguenza sottomette sempre più i cittadini al suo giogo. La dolce violenza della cura crea dipendenza e trasforma i cittadini in clienti e destinatari di prestazioni. Prestazioni che sembra si ricevano gratuitamente, ma in realtà sono conseguite con il duro lavoro e attraverso il pagamento delle tasse, e a cui non si può più rinunciare quando l’aliquota e la progressione di imposta sono così alte che alla fine rimane sempre meno dei propri introiti. «No taxation without representation» avrebbe dovuto essere lo slogan della pretesa principale della democrazia ma che, in un paradossale rovesciamento, ha consolidato in modo sempre più efficace il dominio dello Stato68.

Carisma e nazione

Il secondo concetto, destinato ad avere grande impatto, è quello di carisma, che in greco significa «dono della grazia»69. Questo lemma sfuggente, che Weber prende in prestito dal libro Kirchenrecht di Rudolf Sohm70, presenta una serie variegata di significati, che difficilmente si lasciano ridurre a unità. Ma proprio questa molteplicità di significati rende il concetto particolarmente adatto a fini divulgativi e per un utilizzo ampio, di tipo non specialistico. Può essere usato per indicare il successo di politici, manager, sportivi o popstar, dal momento che questi devono avere carisma per legare a sé i propri fan, in modo sempre più saldo e incrollabile. Laddove manchi, entrano in gioco il consulting, il coaching, le «ditte di consulenza mediatica» che, con raffinate iniziative pubblicitarie e di marketing, costruiranno un carisma fittizio. Accanto al carisma vero e proprio, che compare di rado, viene costruito socialmente, anche attraverso i media, un carisma artificiale, ma curato comunicativamente. Funziona in modo virtuale, cosa che, nella società dei media, non risulta troppo importante, visto che per essa  è reale ciò che come reale viene rappresentato mediaticamente. Il carisma appare «buono» e «desiderabile» dal momento che essere dotati di carisma garantisce successo nel mondo. È proprio questo utilizzo normativo del concetto – il carisma come bene posizionale della personalità di successo – che Weber rifiuta. Che il carisma sia «buono» o «cattivo»», non interessa Weber, sulla base del principio della «neutralità valoriale»71: ciò che conta per lui è il ruolo, la raffinata funzione e il funzionamento di questo fenomeno. In ciò che segue, tratteremo soprattutto la concezione weberiana di carisma, piuttosto che i suoi molteplici utilizzi pratici.

Per «carisma» si deve intendere una qualità considerata straordinaria (e in origine condizionata in forma magica tanto nei profeti e negli individui forniti di sapienza terapeutica o giuridica, quanto nei capi della caccia e negli eroi di guerra), che viene attribuita a una persona. Pertanto questa viene considerata come dotata di forze e proprietà soprannaturali e sovraumane, o almeno eccezionali, non accessibili agli altri, oppure come inviata da Dio o come rivestita da un valore esemplare e, di conseguenza, come «capo»72.

Le qualità straordinarie di una personalità, i suoi poteri sovrannaturali e sovraumani, sono ciò che destinano al comando un individuo esemplare, inviato da Dio. A prima vista, questa notissima definizione sembra caratterizzare il carisma in modo solo psicologico, come «dono della grazia» di una persona, configurabile come personalità carismatica. In effetti non è del tutto sbagliato, dal momento che il carisma è concepito come un insieme innato73 di capacità e abilità superiori di tipo magico, religioso, politico-demagogico che appaiono di rado. Proprio perché tale dote è per natura rara, Weber parla, nei casi effettivi, di carisma genuino. Solo quando il carisma è stato oggettivato, può avere inizio l’educazione carismatica. Eppure:

L’eroismo e le capacità magiche in prima battuta non sono considerati insegnabili, ma possono solo, laddove sono presenti in forma latente, essere risvegliati attraverso la rinascita dell’intera personalità. La rinascita e con ciò il dispiegamento della qualità carismatica, la messa alla prova, la comprova e la selezione dei qualificati è perciò il senso genuino dell’educazione carismatica74.

A Weber non interessa tanto l’essenza del carisma, quanto piuttosto la situazione carismatica. E qui nuovamente è la validità ad avere un ruolo, e infatti il carisma può essere concepito anche solo come la chance che un individuo venga esperito e apprezzato come carismatico. Il carisma caratterizza una relazione sociale asimmetrica, in cui a un individuo è attribuita tale qualità dai suoi seguaci. Nella misura in cui si afferma attraverso miracoli o gesta eroiche, il soggetto carismatico potrà reclamare il riconoscimento come un dovere a lui riservato. Weber è chiarissimo in proposito:

Sulla validità del carisma decide il riconoscimento spontaneo dei dominati, concesso in base alla prova (in origine fu sempre un miracolo) che nasce dalla fede nella rilevazione, dalla venerazione dell’eroe e dalla fiducia del capo. Ma questo non costituisce (nel carisma genuino) il fondamento della legittimità; il riconoscimento è piuttosto un dovere per coloro che sono chiamati, in virtù dell’appello e della prova, a riconoscere queste qualità. Tale «riconoscimento», da un punto di vista psicologico, è una dedizione di fede del tutto personale e determinata dall’entusiasmo, dalla necessità e dalla speranza75.

La leadership carismatica si afferma tramite prodigi e richiede il riconoscimento come dovere, ma non come fondamento della legittimità. Si tratta di una relazione peculiare e unica, che impone agli adepti una dedizione personale, fondata sull’entusiasmo o sulla necessità. Il carisma obbliga. È così forte che ci si può opporre a esso solo con difficoltà e pertanto trova obbedienza immediata. Produce una vera e propria metanoia, nel senso greco del termine, quindi un radicale cambiamento di significato, una conversione del pensiero. Ciò rende il carisma una forza rivoluzionaria sui generis:

Nelle epoche legate alla tradizione, il carisma è la grande potenza rivoluzionaria. A differenza delle forze ugualmente rivoluzionarie della ratio – che agisce dall’esterno mutando le circostanze e i problemi della vita, e quindi in modo indiretto la posizione rispetto a questi, oppure con un processo di intellettualizzazione – il carisma può rappresentare una trasformazione dall’interno. Esso può cioè costituire un mutamento, fondato sulla necessità o sull’entusiasmo, delle direttrici di pensiero e di azione in base a un orientamento del tutto nuovo delle posizioni di fronte a tutte le singole forme di vita e di fronte al «mondo»76.

Dopo, niente è come prima. La condotta di vita degli individui sopraffatti dal carisma viene completamente ribaltata come quando Gesù ordina ai suoi discepoli semplicemente di seguirlo senza condizioni. La vita precedente, il lavoro, la famiglia vengono lasciati alle spalle e comincia una nuova vita, incerta ma eccitante. La metanoia produce una condotta di vita carismatica.

Questa situazione straordinaria dimostra da sola che i cambiamenti di tipo carismatico non capitano tutti i giorni. La leadership carismatica compare solo in statu nascendi, è instabile77 e aliena all’economia in modo specifico. Al sostentamento si provvede tramite donazioni, come nel caso dei monaci elemosinieri buddisti, o attraverso bottino, come nel caso dei signori della guerra carismatici. Il tipo di associazione dominativa specifica è la congregazione intesa come comunione emotiva.

Nel complesso, la struttura della relazione carismatica si fonda dunque su quattro momenti, intimamente connessi78: 1. il riconoscimento libero e volontario del carisma del leader sulla base della devozione alle sue qualità straordinarie. «Non solo il carisma si presenta come caratteristica straordinaria, ma anche il rapporto carismatico ha caratteristiche straordinarie, liberato com’è dagli obblighi dei doveri legati ai ruoli e alle norme della quotidianità»79. Per questo, il carisma porta con sé anche uno stile di vita carismatico; 2. ciò procede di pari passo con l’erosione degli standard normativi delle procedure e delle forme di organizzazione preesistenti. «Non si ha alcun regolamento né alcun complesso di principi giuridici né alcuna ricerca razionale del diritto orientata in base a essi»80. Il leader carismatico «crea» diritto in riferimento ai suoi principi e a disposizioni prese caso per caso, in modo tale che egli stesso ne sia svincolato. La relazione è, da questo punto di vista, estranea sia all’economia sia al diritto. Proprio per questo, una siffatta relazione viene salutata con entusiasmo, almeno all’inizio, come liberazione dal giogo opprimente del diritto e dai vincoli spietati dell’economia; 3. l’edificio sociale che ne risulta, carico affettivamente e personalizzato, porta a una comunione emotiva nella quale ciò che più conta è il legame di lealtà tra leadership e adepti, molto meno la gestione dei compiti quotidiani. A ciò corrisponde il carattere specifico dell’«apparato amministrativo»: la struttura dell’autorità carismatica, costituita da ordini e obbedienza, è infatti in contrasto con una struttura organizzativa sciolta e fluida: «un’associazione carismatica è allo stesso tempo rigida e sciolta, autoritaria e anarchica, unitaria e frammentata, centralizzata e scoordinata. È personalistica e indifferente nei confronti di qualunque tipo di razionalizzazione istituzionalizzata»81; 4. poiché il carisma si fonda sulla comprova, questa deve confermarsi sempre con successo e sempre sfidata. Tuttavia, il titolare del carisma è supportato dalla dedizione cieca ed entusiasta dei seguaci, che desiderano la «grandezza» del capo, che vorrebbero «servire» incondizionatamente. Ma di aiuto sono anche raffinate strategie di comando, come la dimestichezza con «dissonanze cognitive»82, per esempio, attraverso reinterpretazioni articolate di una profezia quando non si compie. «Un leader carismatico ha in questo senso la possibilità di rivendicare con successo la validità del suo carisma, mantenendo le sue pretese di dominio anche in presenza, per un periodo di tempo consistente, di una deficitaria capacità di affermarsi»83.

Quanto più ha successo un movimento carismatico, tanto più velocemente cresce. I doni elargiti dal leader e l’economia basata sul bottino non bastano più al sostentamento materiale. Anche i bisogni dell’amministrazione legata all’esercizio del dominio carismatico crescono repentinamente e queste necessità cozzano con gli interessi di sostentamento materiale di discepoli e seguaci, che vogliono essere ricompensati per la loro lealtà.

Alla luce di queste dinamiche, che trasformano la guida carismatica in associazione dominativa, il problema della successione si presenta come questione vitale per questo tipo di autorità. Come è possibile conservare il carattere carismatico della leadership se il portatore del dono della grazia non è lui stesso in grado di garantire l’ulteriore affermazione del carisma? Weber discute questa problematica sotto il titolo della «quotidianizzazione del carisma» e questo processo di trasformazione rappresenta l’aspetto principale della sociologia del dominio.

In linea di principio, ci sono diverse possibilità di risolvere la questione della successione: 1. trovando un nuovo leader carismatico, come succede con la ricerca di un nuovo Dalai Lama; 2. per rivelazione, utilizzando tecniche come, per esempio, la sorte, l’oracolo o il giudizio divino; 3. attraverso la designazione di un successore, o individuato dal leader stesso, o dall’apparato amministrativo, leader riconosciuto poi dai seguaci.

Evidentemente, in tutti questi casi si tratta solo di carisma derivato e reificato e appare dunque ormai scontato il passaggio dalla persona all’istituzione. Da qui, il passo è breve verso la «svolta istituzionale del carisma: la sua adesione a una formazione sociale in quanto tale, come conseguenza del dominio della formazione duratura e delle tradizioni subentrate alla credenza nella rivelazione e nell’eroismo carismatico personale»84.

Due modi di istituzionalizzazione del carisma si sono presentati e hanno prevalso storicamente: 1 il carisma gentilizio; 2 il carisma dell’ufficio.

L’«ereditarietà del carisma» si poté facilmente stabilire laddove fu più facile destare «la credenza della trasmissibilità attraverso il vincolo del sangue»85. Ogni potere regale e nobiliare lega la rilevanza del proprio casato ai privilegi del sangue, fondando così la legittimità del proprio dominio sul carisma gentilizio. Inoltre, in Occidente vengono introdotti la monogamia come forma vincolante di matrimonio e il diritto di primogenitura, allo scopo di garantire l’univocità dell’ordine di successione ed evitare lotte di successione all’interno della famiglia e della cerchia dei parenti, lotte pericolose per il mantenimento del dominio. Il primogenito (o la primogenita) sono scelti d’ora in poi automaticamente, allo scopo di garantire la successione.

La seconda opzione consistette nel tentativo di legare il carisma a un ufficio. Il vescovo di Roma, per esempio, dovette in origine richiamarsi a un’autorità carismatica, perché la chiesa di Roma potesse reclamare come di sua pertinenza i grandi Padri della chiesa, i dogmi e i concili. È ovvio che questa sia stata solo la prima tappa nel percorso lungo che portò al papato e al primato del vescovo di Roma in relazione alle questioni di fede nel Cristianesimo occidentale.

«Immettendosi nelle formazioni permanenti dell’agire comunitario, il destino del carisma è senz’altro quello di ritrarsi a vantaggio delle forze della tradizione o della sociazione razionale»86. Questo è un aspetto dello sviluppo storico e sociale – il declino del carisma nelle condizioni moderne. Dall’altro lato, il carisma rappresenta una risorsa così preziosa, in grado di dare fondamento all’esemplarità e all’obbligatorietà di qualsivoglia potere sovrano, che le élites tendono a impossessarsene qualunque forma esso assuma. Proprio per questo, anche nelle condizioni moderne, il tentativo di avvantaggiarsi della forza del carisma non scompare. Lo stesso Weber ha dato al concetto una portata così ampia che può abbracciare la magia dello stregone e i moderni leader carismatici come Napoleone.

Nel dibattito, ciò ha rafforzato le ipotesi che prendono avvio da una storia evolutiva del carisma. Nel corso della sua evoluzione, il carisma si svincola dal riferimento alla persona carismatica e si connette alle istituzioni. La quotidianizzazione del carisma va di pari passo con la sua reificazione. Oltre al nucleo analitico, ci sono livelli e direzioni in cui il carisma si manifesta.

Nel corso del processo storico di razionalizzazione e disincanto del mondo, la legittimazione carismatica dipende sempre più dalle idee e sempre meno dalle qualità magiche o ascritte delle persone. Il movimento storico procede dalla sfida rivoluzionaria, propria del carisma personale di uomini con poteri magici (come Gesù e Thomas Müntzer) a un carisma dei diritti naturali, che non necessita di alcuna personificazione. Il carisma della ragione è espressione di una depersonalizzazione del carisma, che va distinta dalla sua quotidianizzazione, fenomeno quest’ultimo che compare spesso nella storia87.

Ciò che ha inizio con il carisma magico dello stregone, si evolve nel carisma religioso dei «miracoli», per poi sfociare nelle forme secolari del dominio politico ed ecclesiastico. In ultimo, esso si lega saldamente all’idea di diritti umani, convertendosi in «carisma della ragione». Weber segue Georg Jellinek che nella sua Erklärung der Menschen - und Bürgerrechte aveva mostrato che questi diritti potevano più facilmente essere ricondotti alla libertà di coscienza religiosa delle sette dell’America del Nord, piuttosto che al Contratto sociale di Rousseau. Lo sfondo per la libertà di coscienza viene fornito dal Bill of Rights del 1776 piuttosto che dalla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789. Le sue fondamenta sono da rintracciare nella pretesa secondo cui bisogna obbedire a Dio più che agli uomini. «Sul terreno della setta coerente sorge cioè un “diritto” dei dominati – e anzi di ogni singolo dominato – considerato imprescrittibile nei confronti del potere, sia esso politico, ierocratico, patriarcale o di qualsiasi altra sorta»88. La libertà di coscienza marca un diritto di resistenza e apre, in questo modo, una sfera di libertà negative.

A prescindere dal fatto se – come Jellinek ha argomentato in modo persuasivo – sia il più antico, in ogni caso la libertà di coscienza in questo senso è in linea di principio il primo «diritto umano», perché è il più esteso, quello che comprende nella sua interezza l’agire eticamente determinato, che garantisce una libertà dal potere, in particolare dal potere statuale – un concetto che in questa modalità è sconosciuto tanto all’antichità quanto al medioevo, quanto alla teoria dello Stato di Rousseau con la sua coercizione religiosa di Stato89.

I diritti umani fondamentali comprendono i diritti di proprietà, i diritti contrattuali e la scelta della professione e sono, in questo senso, una conquista propriamente moderna.

Tali principi trovano la loro giustificazione ultima nella credenza dell’epoca illuminista che la ragione del singolo, quando le venga dato libero corso, in virtù della provvidenza divina e perché il singolo conosce meglio di chiunque altro i propri interessi, possa dar luogo almeno al miglior mondo relativo: la trasfigurazione carismatica della ragione (che trova la sua espressione caratteristica nell’apoteosi operata da Robespierre) è l’ultima forma che il carisma ha assunto in genere nel suo sentiero fatale90.

Il «carisma della ragione» è l’esito finale di questa forza rivoluzionaria. Weber sembra anticipare ciò che oggi, almeno in Occidente, viene concepito come l’ultimo e più elevato ideale collettivo della modernità91: la trasfigurazione entusiastica dei diritti umani universali, che nell’attuale letteratura filosofica e nelle scienze sociali92 viene discussa in maniera appassionata. I diritti umani come diritti di cittadinanza che, in questo senso, possono essere considerati come pienamente realizzati nelle moderne democrazie occidentali ma che devono ora essere attuati anche nel resto del globo, affinché si realizzi il sogno di un mondo migliore.

Naturalmente, progetti politici e visioni normative di questo tipo non interessano Weber. Al contrario, egli mette in guardia dagli «estremi fanatismi razionalistici (come, ad esempio, i “diritti dell’uomo”)»93. Anche in questo caso, si tratta anzitutto di un oggetto che va investigato in modo neutrale, imparziale, senza pregiudizi e senza sovraccarico normativo. Eppure, nei suoi scritti politici – e in questo caso Weber neutrale non è – deve ammettere onestamente: «è una rozza illusione quella di credere che oggi, noi, anche i più conservatori tra noi, potremmo in generale vivere senza questi beni acquisiti sin dal tempo dei “diritti dell’uomo”»94. Di fatto, nei suoi scritti sulla Russia, Weber fa un appello militante a trarre vantaggio dalla situazione e mettere a dimora, anche in quel Paese, la delicata pianta dei diritti umani. Per Weber si tratta in ultima analisi di una:

questione vitale che il liberalismo come sempre trova, secondo la sua vocazione, nel lottare contro il centralismo burocratico tanto quanto giacobino, e nel lavorare alla compenetrazione delle masse con l’antica idea fondamentale individualista dei «diritti umani inalienabili», che per noi europei occidentali è diventata «triviale» come il pane nero per chi è già sazio95.

Sebbene Weber sia a favore e non contro i diritti dell’uomo, la sua analisi avalutativa gli consente di stilare un inventario realistico delle conseguenze della loro istituzionalizzazione. In effetti, il concetto di «carisma della ragione» descrive il culmine storico di uno sviluppo duale, in precedenza separato: burocrazia contro carisma. Come apice provvisorio di questo sviluppo, si perviene al miracolo dell’«incanto disincantato» o del «disincanto incantante», a seconda delle letture e delle interpretazioni. La ratio come potere che rivoluziona «dall’esterno» converge con il «carisma» che rivoluziona dall’«interno». Disincantamento e incanto finiscono col coincidere nel «carisma della ragione». Un’interpretazione sociologicamente ingenua potrebbe in ciò individuare il «lieto fine della storia» in quanto il progresso finalmente trionferebbe per sempre. I diritti umani vengono istituzionalizzati come diritti civili, ponendo le basi per una società equa e giusta. Solo che Weber non è affatto ingenuo. Egli constata, ancora una volta, il modo perverso in cui le idee assumono storicamente efficacia, fenomeno che descrive come «paradosso dell’effetto di fronte al volere»96. E infatti, proprio nello stesso passaggio di Stato e ierocrazia in cui aveva celebrato la «trasfigurazione carismatica della ragione» e la sua «apoteosi in Robespierre», alla celebrazione segue la disillusione.

Perché «quelle richieste di eguaglianza giuridica formale e di libertà di movimento economico» spazzano via tutti i residui tradizionali del diritto «a favore di un cosmo di norme astratte». Volendo, questo processo si potrebbe complessivamente definire progresso. Tuttavia, è solo il «progresso» verso un diritto puramente razionale ma sistematicamente cieco nei confronti delle pretese di giustizia. Ciò perché diritto e giustizia non coincidono. Al contempo, la «formalità» del diritto prepara il terreno a ulteriori «processi di burocratizzazione» e all’«espansione del capitalismo».

Come l’ascesi intramondana, adottata dalle sette per il tramite di elementi non del tutto identici sul piano dogmatico, e la specie di disciplina ecclesiastica delle sette allevarono l’attitudine capitalistica e l’«uomo professionale», che agisce in modo razionale, di cui aveva bisogno il capitalismo, così i diritti umani e fondamentali offrirono le precondizioni per disporre liberamente dell’ambizione a valorizzare il capitale con beni materiali e persone97.

Il carisma della nazione?

Anche se Weber qualifica il «carisma della nazione» come l’ultima delle forme che può assumere il carisma come forza rivoluzionaria, tuttavia, non essendo egli un evoluzionista, non presuppone una progressione lineare dalla magia alla ragione. È pertanto una domanda legittima se il carisma possa legarsi anche ad altre formazioni sociali che non siano la magia, la religione, l’eroismo e la ragione. A questa domanda, Weber avrebbe risposto certamente in modo positivo. Una forma, che era già virulenta nella sua epoca e che nel XX secolo avrebbe manifestato appieno il suo furore carismatico sul suolo tedesco, è il collettivo singolare «nazione»98. In che rapporto è con il carisma della nazione99? E come valuta Weber la possibilità che la nazione possa convertirsi nel più elevato valore ideale di uno Stato come, per esempio, il Reich tedesco?

Queste domande sono tanto più ovvie in quanto lo stesso Weber fu, per tutta la vita, un fervente patriota e, nei suoi anni giovanili, un vero e proprio nazionalista, che elevava lo Stato nazionale, la Germania dunque, a criterio supremo della politica economica. Allo stesso tempo, per i contemporanei di Weber questo complesso di domande rappresentava certamente una questione spinosa, dal momento che la Germania, come l’Italia, era una «nazione in ritardo»100.

Questo rende ancora più sorprendente il fatto che il concetto di nazione, se si prescinde dal suo eventuale collegamento col carisma, non gioca alcun ruolo nella sociologia politica di Weber. Perché il concetto di «nazione» non trova spazio nel campo conflittuale della politica e del dominio? Come mai Weber tratta universalisticamente il dominio, lo Stato e la burocrazia, senza analizzare da vicino la forma della nazione, intesa come manifestazione storica significativa del XIX e del XX secolo?

Invece di rispondere direttamente a queste domande, facciamo riferimento alle concettualizzazioni scientifiche su questo tema, per poi proporre, alla luce delle griglie concettuali individuate, alcune brevi considerazioni su Weber. Di fatto, si potrebbe dire che Weber, grazie alle sue riflessioni sul «carisma della nazione», abbia reso utilizzabile il suo modello del dominio carismatico (modello che aveva sviluppato precedentemente per descrivere le relazioni nelle società tradizionali) anche per le modalità moderne che assume il carisma nazionale o nazionalistico.

La Germania è una terra di mezzo in Europa, geograficamente circoscritta eppure mentalmente un Paese degli estremi. «Ai tedeschi si attribuisce un nazionalismo spinto, che convive con un sentimento nazionale difettoso»101. Ciò dipende dalla storia tedesca, caratterizzata da numerosi capovolgimenti. In principio, una «nazione culturale» irrimediabilmente frammentata dal punto di vista politico e in seno al Sacro Romano Impero; poi, dopo la caduta dell’Impero, nel 1806, una nazione governata dagli stranieri; fallisce la Rivoluzione del 1848; dopo la guerra del 1870-1871 viene unificata forzatamente sotto il dominio prussiano come Stato nazione ancora incompleto; in seguito alla sconfitta del 1918, è convertita in una prima instabile repubblica democratica; successivamente, l’espansione dello Stato nazione a opera di Hitler nella direzione di un impero continentale; dopo la sconfitta del 1945 divisa in due e riunificata nuovamente come conseguenza della rivoluzione del 1989. Come può, in un’unità caratterizzata da tali mutevoli incertezze, prendere corpo l’idea di nazione?

In realtà, questo concetto comprende una molteplicità stratificata di significati, il che può rappresentare uno dei motivi per cui Weber – in maniera analoga a quanto ha fatto con il concetto di «potere» – valuta come limitato il suo possibile utilizzo analitico. Sulla scia di Weber, con l’intento di dar conto di questa molteplicità di significati, Lepsius dà una definizione astratta del concetto: «la nazione è anzitutto un ordine pensato, una rappresentazione culturalmente definita, che qualifica una collettività di individui come unità»102. Di solito, questa unità definisce anche idee relative alle associazioni di solidarietà. In quale modo si esprima questa unità dipende da tre criteri di ordine: la qualità dell’associazione solidale (aspetto classificatorio); il valore che viene loro attribuito (aspetto normativo) e il loro influsso sull’orientamento e sulle azioni dei componenti dell’associazione (aspetto comportamentale). Alla luce di questi criteri, Lepsius distingue quattro tipi di nazione.

La nazione di popolo (Volksnation), in primo luogo, si definisce anzitutto sulla base di una discendenza etnica unitaria della comunità. Si tratta di una definizione più complicata di quanto non appaia a prima vista, dal momento che la lingua, la religione e altri fattori culturali vengono evocati come elementi supplementari per dare un’immagine unitaria alla nazione di popolo.

L’omogeneità etnica di una «nazione» non è dunque «naturale» ma in larga misura il prodotto di una identità culturalmente affermata e di una omogeneità imposta politicamente, anche se la pretesa di legittimità dell’idea di «nazione di popolo» si giustifica tramite il diritto di natura, e dunque pre-politicamente103.

L’eterogeneità etnica produce in genere conflitti ricorrenti, il che è connesso all’appartenenza sociale delle minoranze. Nel momento in cui si invoca la «purezza» del «corpo del popolo ariano-germanico», come nel nazionalsocialismo, la sostituzione etnica porta fino all’annientamento dei cittadini tedeschi di fede ebraica. Il che equivale a dire che, quando viene invocata la purezza, la violenza non può che seguire a breve. Ciò vale allo stesso modo per la politica e per la religione.

La nazione culturale (Kulturnation) può definirsi in relazione all’uguaglianza culturale degli individui. Le sue rappresentazioni (potremmo dire transpolitiche) si formarono a partire dal XVIII secolo, periodo in cui la Germania era divisa in una pluralità di territori autonomi. Tale concetto venne integrato da quello di «nazione politica» che derivava la sua legittimità dal dominio politico di tipo dinastico. La cornice in cui si inseriva il concetto di nazione politica cambiò nel momento in cui l’idea di sovranità popolare fornì un nuovo modello per l’unificazione del Paese. La conseguenza fu che il concetto di nazione di popolo finì per sovrapporsi a quello di nazione culturale. «L’Impero tedesco cominciò a comprendere se stesso come Stato nazionale dei popoli tedeschi, relegando le regioni di lingua tedesca come l’Austria o la Svizzera nella categoria residuale della “nazione di cultura” tedesca»104. Fino ai nostri giorni è necessario distinguere tra «tedesco» e «di lingua tedesca», poiché non c’è congruenza tra confini linguistici e confini statali.

La nazione di classe, in terzo luogo, è una scoperta istituzionale della DDR. «Nell’ordinamento statale della DDR, la “nazione tedesca socialista” avrebbe dovuto rendere possibile la costruzione di una identità fondata sul criterio dell’uguaglianza tra le posizioni di classi, e dunque contrapposta all’identità della Repubblica Federale»105. L’uguaglianza, coerente all’interno col principio dell’equità socialista e della «società senza classi», avrebbe dovuto al contempo giustificare la DDR all’esterno, legittimandone la sovranità nei confronti della Repubblica Federale e del suo sistema capitalistico. Certo, col passare del tempo si svilupparono anche idee che rimandavano alla nazione di popolo e alla nazione culturale, come quando la leadership socialista (ri)scoprì l’eredità tedesca di Goethe, Schiller e Lutero come fonte di legittimazione.

Il quarto tipo di nazione, la nazione dei cittadini (Staatsbürgernation), si adatta in particolare alle società costituite sulla base di processi migratori, come gli USA, il Canada e l’Australia. Qui l’uguaglianza dei cittadini viene garantita dalla costituzione e dai «diritti di cittadinanza»106, e non stabilita sulla base delle origini etniche, religiose o nazionali. Laddove prevalga un’eterogenità etnica costitutiva, nessuna nazione può essere fondata con i criteri derivanti dal suo bacino. L’uguaglianza democratica e forti diritti garantiti alle minoranze dovrebbero integrare le diverse nazionalità ed etnicità in una comunità politica accettabile e vivibile. Non è più il sangue e il suolo (Niklas Luhmann), ovvero la discendenza etnica basata sullo ius sanguinis a dare fondamento alla cittadinanza ma lo ius soli, dunque la nascita in un certo Paese, a prescindere dalle origini etniche.

Il merito di una tale differenziazione analitica di tipi ideali va rintracciato indubbiamente nel fatto che la nazione non deve più essere definita in riferimento alla sua sostanza e alla sua essenza. Ciò non significa che comunità di destino e di memoria non dovrebbero più giocare alcun ruolo nella memoria collettiva delle nazioni. Perdono però sempre più la capacità di dare forma alle relazioni, cosa che molto spesso è stata causa, in Europa, di conflitti bellici.

Max Weber avrebbe sicuramente concordato con la concettualizzazione di Lepsius, anzitutto perché egli definisce il concetto di nazione in modo sufficientemente astratto, senza ricorrere a caratteristiche essenziali. I tipi ideali che egli individua sono adatti per indagare le diverse modalità che assume la nazione nel tempo e nello spazio. Né sarebbe dispiaciuta a Weber l’idea che il carisma della nazione, nel percorso che porta alla nazione dei cittadini, minacci di perdere molta della sua forza persuasiva. E infatti, come questo capitolo mostra chiaramente, ai grandi concetti, carichi di implicazioni storiche ed empiriche, Weber preferisce definizioni formali e consapevolmente anti-essenzialistiche, che offrono un ampio spettro di possibili applicazioni. E laddove la varietà delle possibilità concettuali minacci di sfuggire al controllo, come nel caso del concetto di potere, egli non tenta neppure una classificazione tipico-ideale. Proprio per questo, le sue riflessioni sulla nazione sono sporadiche e gli esempi empirici che adduce hanno il solo compito di chiarire quanto sia difficile una definizione sociologica del concetto.

«Nazione» è un concetto che, se mai definibile in modo univoco, in ogni caso non può essere definito secondo le qualità empiriche comuni a chi ne fa parte. Senza dubbio significa, nel senso di coloro che lo impiegano, in primo luogo che da certi gruppi di uomini sia da attendersi rispetto ad altri uno specifico senso di solidarietà; essa appartiene cioè alla sfera dei valori107.

Un gruppo di individui che condividono un sentimento di solidarietà e che sperimentano questa comunanza come esigenza definisce il cuore analitico del concetto di nazione. Dal punto di vista teorico, esso fa riferimento a una sfera di valori, il che implica che la nazione non forgia un ordine di vita, come invece fanno la comunità politica, l’associazione dominativa o lo Stato. La nazione in questo somiglia all’amore. Anche l’erotismo si limita a dipanare una sfera di valore, senza definire alcun ordinamento di vita, il che rende particolarmente difficile una condotta di vita basata sull’erotismo. Weber rigetta recisamente tutti gli altri criteri di contenuto che comunemente caratterizzano il discorso sulla nazione e sul nazionalismo. Nazione non coincide con popolo, dal momento che in uno Stato ci possono essere nazionalità che non appartengono alla maggioranza, come per esempio in Austria, al tempo dell’Impero austro-ungarico. Ciò vale anche per la comunità linguistica, che non è definita da criteri adeguati. Né è sufficiente la confessione religiosa, laddove non vi sia una religione universalmente condivisa. «È poi evidente che la “nazionalità” non deve necessariamente fondarsi su una reale comunità di sangue: ovunque proprio i “nazionalisti” più radicali sono spesso di origine straniera»108. Inoltre, molti gruppi umani risiedono in società, ossia eterogeneità etniche, senza identificarsi con la nazione in cui vivono. Sebbene un legame nazionale possa risultare dalla comunanza di valori culturali, tuttavia «“nazione” non può essere intesa come una “comunità culturale”»109.

Per tutti questi criteri, vale lo stesso giudizio di Weber: non sufficit – non bastano per una definizione analiticamente accurata, perché in ogni caso ci sono troppe eccezioni rispetto al criterio stabilito. Se si osserva con attenzione l’uso entusiastico del concetto che allude all’idea di «carisma della nazione» – così Weber – sembrano costantemente essere in gioco specifici «interessi di prestigio» che contengono la «leggenda di una missione provvidenziale»110. Spesso si tratta di valori culturali, e della loro supposta superiorità sulla cui base gli intellettuali proclamano un’idea di nazione. Sebbene queste riflessioni si riferiscano a ciò che Lepsius ha definito «Kulturnation», Weber vede una maggiore prossimità col concetto di Stato-nazione.

Il concetto di nazione rinvia alla relazione con la potenza politica: chiaramente nazionale è così allora – se mai fosse qualcosa di univoco – una modalità specifica di pathos, che in un gruppo di uomini legato dalla comunità di lingua, di confessione, di costumi o di destino si collega con l’idea di un’organizzazione autonoma della potenza politica, già esistente o solo bramata. E quanto più viene posto l’accento sulla potenza, tanto più ciò accade in modo specifico111.

Da queste considerazioni si può, senza tema di errore, assumere che Weber abbia in mente la Germania guglielmina, la cui aspirazione a un «posto al sole» mira a quell’infausta «organizzazione delle potenze» che egli descrive in modo così articolato. La pignoleria della lingua che Weber consapevolmente adotta segnala il suo disagio di fronte al nazionalismo crescente nei territori dell’Impero, disagio che gli impedisce di assegnare al concetto di nazione anche la dignità sociologica di una definizione vincolante ed esemplare. Il weberiano «pathos della sobrietà», il cui compito è «strappare il velo delle illusioni», come suggeriva Theodor Heuss112, si rivolgeva nella sua critica soprattutto all’atteggiamento dei letterati, come Weber aveva cura di definire gli intellettuali irresponsabili113. «Atteggiamento da letterati» che «si ritrova essenzialmente in quel tipo di scrittura senza impegno che produce nazionalismo emotivo o utopia socioeconomica». Proprio per questo, nell’estate del 1917 Weber fa la sua comparsa al Castello di Lauenstein, su invito dell’editore Eugen Diederichs. Questi aveva messo in piedi nella sua casa editrice un vero e proprio «emporio delle visioni del mondo», per contrastare il «Romanticismo brumoso» di un «nazionalismo razzista e confuso» alla Max Maurenbrecher, un autore che avrebbe patrocinato concezioni prima pangermaniche, poi razziste e, in ultimo, nazionalsocialiste.

La sua originale concezione politica, che egli coniuga con «il pathos ideale del prestigio della potenza» si manifesta nella seguente «spiegazione» della traiettoria del prestigio politico:

L’attaccamento al prestigio politico si può congiungere con la credenza specifica in una responsabilità che la grande potenza in quanto tale ha di fronte ai posteri, per ciò che concerne la distribuzione di potenza e di prestigio tra la propria comunità politica e quelle straniere114.

Come dimostrano queste affermazioni rapide e tormentate, Weber si rifiuta di porre l’uno accanto all’altro il «carisma della ragione» e il «carisma della nazione», come invece accade, per esempio, nell’orgogliosa interpretazione francese del concetto. Nota è la definizione di nazione proposta da Ernest Renan in un discorso alla Sorbona dell’11 marzo 1882.

Una nazione è dunque una grande solidarietà, costituita dal sentimento dei sacrifici compiuti e da quelli che si è disposti ancora a compiere insieme. Presuppone un passato ma si riassume nel presente con un fatto tangibile: il consenso, il desiderio chiaramente espresso di continuare a vivere insieme. L’esistenza di una nazione è (mi si perdoni la metafora) un plebiscito di tutti i giorni, come l’esistenza di un individuo è un’affermazione perpetua di vita115.

Di fatto, anche Renan declina i singoli criteri e li considera non adeguati se presi singolarmente. Entrambi i pensatori condividono il riferimento al sentimento di solidarietà. Eppure, Weber avrebbe di certo rigettato il pathos di un «plebiscito di tutti i giorni» inteso come azione politica volontaristica imputata al popolo. In questo contesto è palese come Weber pensi alla nazione nel quadro concettuale della sua sociologia del dominio, laddove il concetto di Stato assume maggiore rilevanza di quello di nazione116. Ma accanto a questi argomenti teorici, un ruolo importante lo giocano sicuramente le diverse esperienze storiche: in Francia la Rivoluzione francese e la fondazione di una repubblica democratica; in Germania, una «nazione in ritardo» e l’unificazione forzata sotto il predominio della monarchia prussiana.

Il carisma della democrazia, ovvero la democrazia come forma moderna di governo, di Stato e di società?

Se non la nazione, allora forse la democrazia? Weber attribuisce scarso rilievo al «carisma della ragione» come fondamento della legittimità dello Stato e della società moderni. Allo stesso modo, gli riesce difficile attribuire alla democrazia e al suo mondo ideale una missione e una visione di tipo normativo. Anche la democrazia deve, in prima istanza, essere compresa nel contesto della sociologia del dominio weberiana, e per questo consente interessanti collegamenti con il carisma. Di certo, Weber non elabora compiutamente questo collegamento, che deve pertanto essere ricostruito, con tutti i rischi che l’interpretazione comporta117.

Un primo indizio si rintraccia in una conferenza sui Problemi della sociologia dello Stato che Weber tiene a Vienna, il 27 ottobre del 1917. Il resoconto della conferenza, apparso sulla Neue Freie Presse, chiarisce che Weber, in prima istanza, presenta i tre volumi della sua sociologia del dominio. In seguito, descrive «come il moderno sviluppo dello Stato occidentale sia caratterizzato dalla genesi graduale di una quarta idea di legittimità, quel dominio che perlomeno ufficialmente deriva la propria legittimità dalla volontà dei dominati. Nei suoi stadi iniziali ciò è ancora assai lontano da tutte le idee democratiche moderne»118. Invece di occuparsi della situazione a lui contemporanea, Weber tratteggia nel dettaglio lo «stadio iniziale» che individua nella città occidentale, una città che governa se stessa, sulla base di un patto di fratellanza, eliminando le barriere legate all’appartenenza a clan e convertendosi così nel luogo di nascita sia del capitalismo razionale sia del concetto di carica dei partiti politici. È così che può nascere lo Stato moderno, sebbene non si possa ancora parlare di democrazia.

È possibile trovare un secondo indizio nella sua sociologia del dominio, nel paragrafo dal titolo «La trasformazione del carisma in senso estraneo al dominio». Come abbiamo visto, il carisma è capace di imporsi e di conquistare la sua legittimità a partire da se stesso, poiché l’autorità straordinaria della sua missione lega i seguaci in modo indissolubile. Il carisma è dunque autoritario, non democratico119. Ciò nonostante, è possibile reinterpretarlo in chiave anti-autoritaria. «Con la crescente razionalizzazione delle relazioni di gruppo, il riconoscimento viene considerato come fondamento anziché conseguenza della legittimità (legittimità democratica)»120. Non si dovrebbe menzionare questo quarto tipo democratico di legittimazione poiché Weber non ha ampliato la tripartizione della sua sociologia del dominio – sebbene essa si presenti ogni volta che il dominio viene legittimato non dall’alto ma dal basso. Si fa strada l’idea della scelta, che nei fatti rappresenta una reinterpretazione antiautoritaria del carisma.

La «democrazia plebiscitaria» – il più importante tipo di democrazia subordinata a un capo – è, nel suo senso più genuino, un tipo di potere carismatico che si cela sotto la forma di una legittimità derivante dalla volontà dei sudditi, e sussistente soltanto in virtù di questa. Il capo (il demagogo) domina di fatto in virtù della fiducia e dell’attaccamento del seguito politico121.

Il principo di elezione, una volta introdotto, può essere esteso anche all’apparato amministrativo, inteso come il supporto più importante del dominio. I «funzionari elettivi, legittimi in virtù della fiducia dei sudditi, e di conseguenza revocabili con una loro manifestazione di sfiducia, sono tipici in alcune “democrazie”, per esempio in America»122.

È evidente come la democrazia subordinata a un capo si differenzia poco da una dittatura popolare, tanto più che lo stesso Weber seleziona come esempi storici dittatori come Cromwell, Robespierre e Napoleone. In un’ottica moderna, questi non possono essere definiti «perfetti democratici», per citare una famigerata formulazione di un ex cancelliere tedesco, che si è messo volontariamente ed entusiasticamente al servizio amichevole di un autocrate [1].

L’apparato amministrativo personale viene reclutato in modo carismatico, tra plebei dotati – con Cromwell in base alla qualificazione religiosa, con Robespierre in base all’affidamento personale, e anche a certe qualità «etiche», con Napoleone esclusivamente in base all’ingegno personale e all’utilizzabilità per gli scopi del «potere del genio»123.

Chiaramente, anche qui è importante quel che Weber comunica tra le righe. La rivoluzione necessita di una guida politica e apre opportunità di effrazione democratica nell’ordinamento prestabilito del dominio tradizionale o razionale. Comunemente, nella quotidianità politica, «coloro che si trovano in alto» definiscono al loro interno i caratteri del dominio. Solo in tempi di rivolgimento non ordinari, «coloro che si trovano in basso» hanno un’opportunità realistica di prendere parte al governo e all’amministrazione. Con il rivoluzionamento delle relazioni sociali, si aprono anche chance di democratizzazione per ciò che concerne l’accesso al dominio e all’amministrazione. Col reclutamento democratico, anche gli obiettivi materiali della giustizia e della redistribuzione ottengono una possibilità storica di realizzazione.

La giustizia e l’amministrazione del dominio patriarcale – che agiva secondo motivi di giustizia materiale, per scopi utilitari e per l’utilità dello stato – trovano il loro corrispettivo nei tribunali rivoluzionari e nei postulati di giustizia materiale della democrazia radicale, nel socialismo antico e moderno […] La trama utopistica di tutte le rivoluzioni ha qui il suo fondamento naturale124.

Qui diventa chiaro il fatto che Weber pensa teoricamente alla democrazia come a un controprincipio rispetto al dominio e, storicamente, come controprincipio rispetto alla burocrazia. Egli concepisce la democrazia come possibilità di intervento a favore dell’autogoverno contrapposto al dominio esterno e, nella condotta di vita, come chance di autodeterminazione contrappposta all’eterodeterminazione. Osservato dalla prospettiva attuale, si tratta, bisogna ammetterlo, di un punto di vista insolito. Abbiamo ormai da tempo aderito alla prospettiva di Tocqueville (La democrazia in America), che concepisce la democrazia come la forma di governo, di società e di vita tipici della modernità125. Il seguente brano mostra quanto Weber pensi in modo eccentrico e diverso rispetto a oggi: «al tipo della democrazia plebiscitaria subordinata a un capo si contrappongono i vari tipi della democrazia senza capi […], che è caratterizzata dalla tendenza alla minimizzazione del dominio dell’uomo sull’uomo»126.

Il messaggio di Weber assume contorni più chiari. In primo luogo, la democrazia non rappresenta un tipo di dominio, perché si pone trasversalmente rispetto al dominio tradizionale, razionale e carismatico. In secondo luogo, si converte in una forma di dominio quando deriva da una reinterpretazione extra-autoritaria del carisma. Il principio elettorale serve per l’acclamazione del leader da parte dei governati e il risultato è la democrazia subordinata a un capo di tipo plebiscitario. In terzo luogo, come mostrano gli esempi storici delle dittature rivoluzionarie, si tratta qui di dominio piuttosto che di vere e proprie democrazie come le comprendiamo oggi, in senso fortemente normativo e fattuale. La democrazia ci sembra la forma più mite di dominio e, in fondo, siamo tutti andati alla scuola di Jean-Jacques Rousseau per il quale la teoria della democrazia è di tipo normativo127. Rousseau ha in mente (o sarebbe meglio dire immagina) l’identità dei rappresentanti (volonté générale) e dei rappresentati (volonté de tous). In questo miracoloso atto di rappresentazione, il dominio scompare come per magia e la democrazia coincide quasi con la libertà dal dominio. È proprio questa rappresentazione romantica che Weber considera un’illusione grandiosa, dal momento che le moderne società non possono essere governate senza il dominio. Quando la democrazia acquisirà la dignità di una forma di dominio – e questo è il quarto aspetto presente in Weber – ciò avverrà solo sulla base di elezioni plebiscitarie della leadership. Vedremo che è proprio su questa base che, nei suoi scritti politici, egli perora la causa dell’elezione diretta del presidente del Reich che, come monarca surrogato, dovrebbe al contempo simbolizzare l’apice della Repubblica e rappresentarne il governo. Tuttavia – e questo è il quinto aspetto – Weber comprende il desiderio di minimizzare il dominio dell’uomo sull’uomo. Ma il prezzo è una «democrazia senza capi», un tipo di democrazia che non è priva di costi.

Weber cerca anche di mostrare dove sia possibile individuare tracce di democrazia, intesa come forma di minimizzazione del dominio. Dal momento che, nella vita quotidiana, dominio significa amministrazione, Weber definisce le condizioni di un’amministrazione democratica diretta: «1. perché si basa sul presupposto che in linea di principio tutti siano ugualmente qualificati per gestire gli affari comuni; 2. perché riduce al minimo l’estensione della potestà di comando»128. I meccanismi di reclutamento preferiti sono il sorteggio129, la turnazione e le elezioni. Questo tipo di amministrazione è adeguata laddove i compiti siano locali, il gruppo dei partecipanti è controllabile e poco differenziato, i compiti semplici e i membri presentino un certo livello di istruzione. Weber avverte che questi principi e procedure vengono applicati anche dal dominio aristocratico dei notabili.

Assai sovente gli stessi organi aristocratici all’interno e rispetto ai membri del proprio ceto dominante si attengono all’«uguaglianza» e alla minimizzazione della potestà di dominio dei funzionari: così l’aristocrazia veneziana e quella spartana o quella degli ordinari di un’università tedesca applicano le stesse forme democratiche (turnazione, elezione per mandati brevi, sorteggio)130.

Weber segnala al contempo i limiti dell’uguaglianza e della minimizzazione del dominio. Nel momento in cui i compiti aumentano e divengono più complessi, nel momento in cui essi richiedono una formazione specialistica più elevata e un’amministrazione e un’organizzazione di tipo professionale, si supera la fase della democrazia egualitaria, libera dal dominio e per questo senza leader. Al posto della democrazia diretta, subentra la burocrazia, poiché ora il dominio coincide, nella vita quotidiana, con l’amministrazione di tipo professionale.

Si deve scavare più a fondo per incappare inaspettatamente nel «carisma della democrazia», anche se i suoi confini sono tracciati in modo molto stretto. Naturalmente, Weber non menziona direttamente il comunismo, per non nobilitare questo regime come quello più libero dal dominio. Ciò potrebbe, in determinati contesti, foraggiare illusioni pericolose che, a partire dalla desiderabilità del comunismo, insinuerebbero l’idea della sua fattibilità e attuabilità131. Purtuttavia, il comunismo si avvicina di molto alla rappresentazione della democrazia come uguaglianza e libertà dal dominio. Che Weber non lo menzioni, mostra una volta di più quanto egli prenda sul serio la sfida posta da Marx.

Il carisma è quindi, accanto alla comunità domestica, ma da essa distinto, il secondo, grande, veicolo storico del comunismo, se con ciò intendiamo la mancanza della calcolabilità nel consumo dei beni e non l’organizzazione razionale della produzione dei beni per un «calcolo» – in qualche modo – comune («socialismo»)132.

Si possono individuare forme di comunismo nel comunismo di accampamento e di razzia o nel comunismo dell’amore, tipico dei monasteri. Se il sentimento comunista deve essere preservato puro, è necessario impedire in modo netto tutti gli sforzi indirizzati verso la proprietà individuale. Fatale è l’introduzione della «prebendalizzazione», vale a dire il tentativo di accaparrarsi sine cura forme di sostentamento per sé e la propria famiglia e la cerchia dei parenti. Le prebende rappresentano il peccato originale del comunismo.

Ma l’apertura alla formazione di famiglie e al guadagno, che infine entra in gioco in modo illimitato, la fine del dominio del carisma genuino. Solo il pericolo comune nell’accampamento militare o l’intenzione d’amore di discepoli estranei al mondo mantiene saldo il comunismo, e solo questo, di nuovo, garantisce la purezza del carisma rispetto agli interessi del quotidiano133.

Questi sono limiti veramente stretti posti alla realizzazione del comunismo come comunità e forma di vita libera dal dominio. Alla lunga, diventerebbe veramente difficile mantenere vivo il fuoco del carisma puro. Nel migliore dei casi, vale per la prima generazione dei fondatori di una tale comunità134, mentre in seguito si pone il problema della sua «quotidianizzazione», per utilizzare un termine weberiano.

Weber non va configurato come teorico della democrazia, bensì come un sociologo del dominio. Per lui la vita sociale significava lotta, concorrenza e conflitto, e pertanto è al di là dei suoi orizzonti considerare le grandi società moderne se non come «ereditate» e «forgiate dal dominio». Per questo, la democrazia gli si presenta come controprincipio del dominio e della burocrazia135. Si configura come un’appendice della trasformazione del carisma in senso antiautoritario, e Weber sviluppa la rappresentazione della legittimità democratica sul principio elettorale. Se si dovessero collocare le sue riflessioni all’interno di un approccio teorico, Weber apparterrebbe alla scuola della teoria formale della democrazia, che concepisce la democrazia come meccanismo di ricambio pacifico delle élites. Niente di più, ma anche niente di meno. Joseph Alois Schumpeter avrebbe seguito Weber in questa direzione136. Una teoria realistica della democrazia mette in guardia dall’illusione secondo cui una «vera» democrazia potrebbe smantellare una volta per tutte il dominio dell’uomo sull’uomo. Quello che può (e non quello che deve) succedere è una riduzione al minimo del dominio in piccole comunità autogestite, «nel caso limite della democrazia “pura”» intesa come «un’unità di individui essenzialmente omogenei» come Weber definisce le «democrazie senza capi»137. Molto diverse appaiono le possibilità e le chance della democrazia in società che egli può concepire solo come «democrazia plebiscitaria del capo»:

Nelle formazioni di massa le condizioni dell’amministrazione sono radicalmente diverse rispetto a quelle delle piccole aggregazioni fondate su relazioni di vicinato o personali. In particolare, il concetto di democrazia, quando si tratta di amministrazione delle masse, cambia così radicalmente il suo significato sociologico che è insensato andare alla ricerca di affinità dietro a quel termine collettivo138.

Il rovesciamento assiologico del contenuto di senso della democrazia nel passaggio dalla comunità alla società è sorprendente: inaspettatamente, da controprincipio del dominio, la democrazia diviene un principio del dominio. Weber, che era a favore di una concettualizzazione selettiva e chiara, non apprezzava concetti che rappresentassero una coincidentia oppositorum, vale a dire un tipo di concettualizzazione che sintetizzava in un concetto anche il suo contrario. Ciò dovrebbe chiarire definitivamente perché Weber non abbia introdotto la legittimità democratica e la democrazia come quarto tipo nella sua sociologia del dominio. Ciò avrebbe consentito all’inquietante ideologia della democrazia (inquietante perché recondita) di spacciare al pubblico degli elettori una forma di dominio come non-dominio. Per Weber, la formula linguistica «regime democratico» rappresenta una contradictio in adiecto, una contraddizione in sé: o si è governati, quindi vi è dominio, o è la democrazia a dominare, e dunque viene eliminata la differenza tra dominante e dominati a favore dell’uguaglianza e dell’autogoverno inteso come autogestione. La famosa definizione di Abraham Lincoln della democrazia come «government of the people, by the people and for the people» tratta dal discorso a Gettysburg del 1863 sarebbe stata apprezzata esteticamente da Weber, che l’avrebbe però rigettata come una sorta di formula magica capace di celare il dominio. Egli avrebbe piuttosto concordato con la sobria dichiarazione di Winston Churchill, tratta dal discorso tenuto davanti alla House of Commons l’11 novembre 1947: «No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy is the worst form of Government except all those other forms that have been tried from time to time».

Weber venne fortemente influenzato dalle ricerche sulla forma-partito di Robert Michels, il quale, nel corso dei suoi studi sulla socialdemocrazia, aveva scoperto la ferra «legge dell’oligarchia»139. Anche i partiti con forti pretese democratiche tendono nella quotidianità a costruire burocrazie partitiche che ne determinano le scelte più di quanto non faccia la leadership politica al vertice. Lo stesso Weber potè osservare durante il suo viaggio in America nel 1904 la rielezione di Roosevelt, il cui carisma, nonostante la vittoria, era tutt’altro che gradito al suo stesso partito. «Concetti come il “volere del popolo”, “il vero volere del popolo” e così via», scrive Max Weber a Robert Michels, «non esistono più per me da lungo tempo. Si tratta di finzioni»140.

Di fronte al tallone d’Achille della democrazia (il suo non essere dunque particolarmente democratica) si ripete costantemente l’appello a una «democratizzazione della democrazia»141. Tutti gli strumenti tipici di miglioramento, come la cogestione, la partecipazione e il referendum, fino al socialismo democratico indietreggiano di fronte a un’intuizione dura ma innegabile: alla fine, anche la democrazia è, a prescindere da come e da chi la esercita, dominio. Riconoscere questa intuizione fondamentale coinciderebbe con la demistificazione della democrazia. Ed è proprio questo il messaggio di Weber.

Come vedremo, impressionato dalla sconfitta bellica, la caduta della monarchia e la costituzione di una nuova società, Weber si converte in repubblicano della ragione e sostenitore della democrazia plebiscitaria del capo (Führer). Dopo l’esperienza del nazionalsocialismo e del regime hitleriano, la scelta di questi concetti ci suona bizzarra e mostruosa. Come può Weber parlare a favore del capo? Eppure, questa sarebbe un’interpretazione fuorviante. Per Weber, si tratta di costruire un equilibrio tra le elezioni democratiche del capo e il dominio burocratico. Di fronte all’ubiquità del dominio e alla crescente penetrazione della burocrazia, Weber vede in questa «costruzione democratica» una forma di contropotere. Ciò che ha in mente è una sorta di «pluralismo strutturale», poiché «democrazia e burocrazia sono contropoteri che, solo se organizzati l’uno in opposizione all’altro, possono lavorare l’uno per l’altro». Wolfgang Schluchter ha sintetizzato tutto ciò nella formula efficace: «il dominio burocratico totale è possibile, ma non è permesso. Il dominio democratico totale è permesso, ma non è possibile. Ciò che ci rimane è la democrazia burocratica»142.

La burocratizzazione del mondo sembra inarrestabile per Weber. Per questo cerca disperato con lo sguardo quelle forze che possono contrastare il dominio dei burocrati. Il carisma o il capo carismatico, la rivoluzione e la democrazia, i diritti dell’uomo e del cittadino suonano come parole-chiave, ma appaiono deboli se comparate al dominio legale dotato di personale burocratico formato specialisticamente. Weber dà espressione drastica alle sue preoccupazioni per il futuro del genere umano, alla sua libertà, alla sua autonoma condotta di vita. Economia e Stato, capitalismo e burocrazia sono macchine potenti, a cui il singolo ha poco da opporre:

Una macchina inanimata è spirito rappreso. Solo questo dà a essa il potere di costringere gli uomini al suo servizio e di determinare in maniera tanto imperativa il ritmo quotidiano della loro vita lavorativa, come avviene effettivamente in fabbrica. Spirito rappreso è anche quella macchina vivente che è rappresentata dall’organizzazione burocratica con la sua specializzazione del lavoro professionale, la sua delimitazione delle competenze, i suoi regolamenti e i suoi rapporti di subordinazione ordinati gerarchicamente. In unione con la macchina inanimata, essa è al lavoro per produrre la struttura di quella subordinazione futura a cui gli uomini, come i fellah dell’antico Stato egizio, saranno costretti, impotenti, ad adattarsi, se per loro un sistema di amministrazione e di approvvigionamento burocratico, buono sul piano strettamente tecnico, e cioè razionale, costituisce un valore unico ed estremo che debba decidere sul modo di dirigere i loro affari. […] In che modo sarà in generale possibile la democrazia, anche soltanto in questo senso limitato?143.

Nota del traduttore

[1] Il riferimento è all’ex Presidente tedesco Gerhard Schröder che ha recentemente definito Putin un perfetto democratico (https://www.welt.de/politik/deutschland/article13907973/Schroeder-verteidigt-lupenreinen-Demokraten-Putin.html)
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61Il gettito fiscale è aumentato da 10,5 miliardi del 1950 fino a 838, 5 miliardi di euro nel 2020: si è dunque ottuplicato. Nel solo periodo di governo di Angela Merkel (2005-2020) è duplicato, da circa 452,1 a 838,5 miliardi di euro. La tendenza è in salita dal momento che le prognosi fino al 2022 prevedono una crescita fino a 905,9 miliardi di euro. Per questi dati, si veda https://de.statista.com/statistik/daten/studie/29479/umfrage/gesamtes-steueraufkommen-in-deutschland/. La legge di Wagner, o la legge della crescita delle spese statali, si è concretizzata nei fatti. Così definita in riferimento al socialista della cattedra Adolph Wagner, Grundlegung der politischen Ökonomie, vol. 1, Grundlagen der Volkswirtschaft, Leipzig, 18933.

62Come documenta il volume di Gunnar Folke Schuppert, Ingolf Pernice, Ulrich Haltern (a cura di), Europawissenschaft, Baden-Baden, 2005.
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CAPITOLO 8
CLASSE, CETO E «RAZZA»:
LA VARIETÀ DELLA DISUGUAGLIANZA SOCIALE

La nuova ripartizione di Economia e Società rende la logica e la struttura della «Sociologia» di Weber. Il primo capitolo contiene i «Concetti sociologici fondamentali» e, come abbiamo visto, riporta la sua concettualizzazione classificatoria con intento sistematico. Il secondo capitolo sviluppa le «Categorie sociologiche fondamentali dell’agire economico» – la sua sociologia economica. Il terzo capitolo sviluppa «I tipi di dominio», e le caratteristiche principali della sua sociologia del dominio di cui si è già parlato. Il quarto capitolo, di gran lunga il più conciso, si intitola «Ceti e classi». Anche se è il capitolo più breve, è tuttavia di immenso valore: al suo centro vi è la teoria della disuguaglianza di Max Weber.

Categorie, economia, dominio e disuguaglianza: ecco la logica della sociologia di Weber come lui stesso la predispose per la stampa prima della morte. Nella nuova edizione, non solo questa struttura diventa più chiara, ma evidenzia anche la rilevanza del tema della classe e della disuguaglianza. Certamente, nella ricerca sulla disuguaglianza sociale, per molto tempo non è stato un mistero che in realtà ci sono stati solo due grandi approcci alla teoria delle classi: quello di Karl Marx e quello di Max Weber. Anche se non mancano i tentativi di formulare una teoria che vada oltre i due classici, la situazione permane. Ciò che colpisce è che entrambi gli approcci sono poco sviluppati e incompleti. Sono schizzi abbastanza sistematici, ma non contengono una teoria elaborata. Tuttavia, le loro prospettive influenzano ancora oggi il discorso sulla disuguaglianza sociale1.

Questo capitolo chiarirà d’altro canto che Weber non solo è andato oltre la «lotta di classe» ma anche oltre la «lotta per il potere»; si è avvicinato inoltre alle questioni della «razza» e ha approfondito la nozione di etnicità. Per l’odierna conoscenza manualistica della disuguaglianza sociale, la «Race, Class, and Ethnicity» di Weber impartisce ancora importanti lezioni. Sul fronte dei gender studies, oggi così rilevanti grazie al femminismo e agli studi sulle donne, Weber sembra invece completamente assente. Questo non è dovuto alla sua insensibilità verso il tema. Anzi, è esattamente il contrario, come dimostra il suo instancabile impegno a favore delle donne nel mondo accademico, nella professione o anche – come si direbbe oggi – nei modi di vita alternativi. La sua prima studentessa, Else Jaffé von Richthofen, non solo si sarebbe laureata e addottorata sotto la sua supervisione con il massimo dei voti e la lode, ma sarebbe anche diventata la prima ispettrice di fabbrica nel Baden. Proprio in considerazione dell’erotismo che improntava la sua vita, Weber si confronterà anche, seppur con molta ritrosia, con gli sforzi emancipativi della teoria dei generi di Otto Gross, lo psichiatra e pioniere dell’emancipazione, che voleva liberare le donne dalle costrizioni del matrimonio borghese, dando loro senza tante cerimonie un figlio attraverso l’amore libero.  Weber assunse la tutela del piccolo Peter, nato dall’unione di Gross ed Else Jaffé. In seguito, Edgar Jaffé adottò Peter al suo posto. Inoltre, Weber si impegnò con sacrificio a sostenere Frieda Schloffer, la moglie di Otto Gross, nella causa in cui il padre di Otto Gross cercò di togliere i suoi figli alla donna squattrinata che viveva ad Ascona. Intervenne anche in controversie legali per conto della contessa Franziska von Reventlow, che si era trasferita a sua volta ad Ascona per partecipare all’esperimento di condotta di vita bohémienne sul Lago Maggiore2.

Certo, dal punto di vista analitico e sistematico è chiaro che questo non conta molto per la sociologia dello stesso Weber, per cui non si può trovare nessuna «teoria del genere» nella sua opera, e se ci fosse, sarebbe considerata conservatrice dalle femministe, in quanto Weber liquidò senza pietà la teoria del «diritto materno» di Bachofen. Il matriarcato è un’invenzione – c’era, semmai, di norma, il patriarcato.

Questa assenza del tema del genere ha molto a che fare con una sorta di divisione coniugale del lavoro, poiché i Weber si erano infatti spartiti le rispettive attività di ricerca. Marianne Weber si occupava, come proprio campo indipendente, di ricerca e in termini di attività nel movimento borghese delle donne, della posizione delle donne nella società e dell’emancipazione femminile3; Max Weber si occupava del resto. Dato che la coppia lavorava gomito a gomito e Max Weber leggeva e modificava sempre con grande meticolosità i testi di sua moglie, si può supporre che condividessero la medesima visione sulle questioni centrali riguardanti il genere.

Prima di approfondire le singole aree tematiche come la classe, il ceto e la razza, bisogna chiarire perché la sociologia ha fatto della «disuguaglianza sociale» il suo fulcro e come Weber si posiziona in questo campo. Il fondamento di questo problema sta in un’ambivalenza fondamentale o, per dirla con Marx, in una lampante contraddizione. La modernità insiste sull’uguaglianza – eppure genera molteplici disuguaglianze. Il valore dell’uguaglianza e la realtà della disuguaglianza diventano il tema chiave della sociologia. Weber è consapevole di questo problema cardinale e quindi conia un termine che gli dà un accesso particolarmente adatto al mondo della disuguaglianza multidimensionale: chance di vita (Lebenschancen). Sembra quindi ragionevole cominciare esaminando la relazione tra sociologia e disuguaglianza sociale. Successivamente, affronteremo più da vicino il concetto di chance di vita, poiché è la base delle riflessioni sistematiche di Weber sull’argomento. In terzo luogo, saranno discussi i concetti di classe e di ceto dato che questi mostrano come Weber concepisse l’insieme delle possibilità e degli stili di vita su cui si radicano le basi materiali della condotta di vita. In quarto luogo, raccoglieremo le sue riflessioni sparse sul concetto di «razza» per conoscere le sue idee sulla disuguaglianza etnica. Daremo poi uno sguardo alle teorie weberiane delle classi. Tracceremo, infine, una sintesi che presenta la modernità come un mondo di disuguaglianze multiple, che Weber ha contribuito in modo decisivo a decifrare.

Sociologia e disuguaglianza sociale

La disuguaglianza sociale è la maledizione della sociologia4. A partire dalla «scoperta» di Rousseau dell’uguaglianza naturale di tutti gli esseri umani nel suo famoso Discorso sull’origine e i fondamenti della disuguaglianza tra gli uomini (1755), ma anche dalla Rivoluzione francese del 1789 e il suo canone di valori («libertà», «uguaglianza» e «fraternità»), nonché dalla promessa di Marx ed Engels di una società egualitaria come espressa nel Manifesto del Partito comunista (1848), l’obiettivo dell’uguaglianza è entrato nell’agenda politica. Questo segna la fine di una cultura millenaria della disuguaglianza, perché, dall’antichità sino al tramonto dell’Ancien Régime, la legge fondamentale della convivenza umana era che le persone fossero diverse per natura e quindi andassero trattate in modo diverso. Dopo questa «rideterminazione dei valori»5, si afferma il principio moderno: tutti gli esseri umani dovrebbero avere uguali diritti, un livello appropriato di cura e trattamento uguale per tutti – questo è da allora l’ideale normativo. D’altronde, la realtà sotto forma di una «società di classe» gerarchica, che emerge nel corso dell’industrializzazione e dell’affermazione del capitalismo, diventa così l’epitome della mancanza di libertà, di fratellanza e disuguaglianza ed è vista come espressione di oppressione, sfruttamento e alienazione.

La sociologia, che si è affermata come disciplina universitaria verso la fine del XIX secolo, in quanto «scienza sociale», si è trovata in mezzo a questi conflitti sociali e politici. A quel tempo, l’intreccio «socialismo-sociologia-questione sociale»6 era spesso tenuto insieme nello stesso modo in cui oggi si intrecciano «femminismo-ricerca sulle donne-questione femminile». Non c’è quindi da stupirsi che lo scandalo della disuguaglianza sociale sia diventato il problema centrale, l’argomento preferito (e la sua eliminazione sia diventato il catechismo morale) di questa nuova disciplina. Nell’orizzonte di una cultura dell’uguaglianza dedicata all’obiettivo di appianare le differenze causate socialmente nella dotazione di risorse, le amare esperienze di una società di classe pesano ancora di più, ed è per questo che la sociologia si sente obbligata allo studio meticoloso delle disuguaglianze sociali. Coloro che ricercano e documentano la disuguaglianza sociale danno un contributo scientifico alla giustizia sociale e così mantengono vivo il segnale di guardia, ovvero la discrepanza tra l’uguaglianza come valore e la disuguaglianza come esperienza. La sociologia diventa la cattiva coscienza della democrazia fondata sulla cittadinanza.

La questione chiave dell’analisi della disuguaglianza sociale è sempre stata: «chi ottiene che cosa, come e perché?». Il chi si riferisce ad attori e raggruppamenti come caste, ceti, classi, élite, strati sociali o ambienti sociali, che costituiscono le unità di analisi della disuguaglianza. Il che cosa ruota intorno alle chances di vita fondamentali che vengono ripartite. La distribuzione corre lungo le attribuzioni di valore: le «disuguaglianze sociali» sorgono sempre quando le differenze sociali sono valutate come migliori o peggiori. In questo modo, l’ineguaglianza o l’eterogeneità si trasformano in disuguaglianza7 e quindi in differenze di risorse rilevanti per l’azione. Le disuguaglianze sociali derivano sempre dalla distribuzione di beni e risorse che sono considerati preziosi e quindi desiderabili dai membri di una società. Ciò che ha valore è ciò che è scarso, non può essere riprodotto a piacimento ed è fortemente conteso a causa della domanda non riproducibile, come l’oro o il denaro o i beni di posizione e di status. Nella storia dell’umanità, i conflitti sociali hanno regolarmente ruotato intorno alle risorse tecnico-economiche, politico-militari e culturali-religiose che creano disuguaglianza.

La cosa principale, quindi, è la ricchezza materiale in varie forme (terra, bestiame, beni finanziari); il potere e il dominio, compresi i mezzi violenti necessari per stabilizzarli e farli rispettare; l’istruzione e la conoscenza; l’onore e il prestigio sotto forma di reputazione e riconoscimento. Il loro possesso o non possesso decide della posizione migliore o peggiore – della posizione superiore o inferiore, del privilegio e dello svantaggio – in una società.

Il come, d’altra parte, mira al processo di distribuzione stesso, al suo corso e al suo disegno così come ai meccanismi che vi stanno dietro. Qui si può distinguere tra un aspetto micro e uno macro: nel primo caso, si tratta del modo in cui certi attori raggiungono determinate posizioni sociali – i relativi processi sono studiati attraverso i concetti di mobilità sociale. Nell’altro caso, al centro dell’interesse teorico, sono le istituzioni e il loro contributo alla produzione e riproduzione delle strutture di distribuzione e gli effetti associati della disuguaglianza sociale. Le domande guida della ricerca sono, per esempio: in che modo il sistema educativo influenza il sistema occupazionale? Che ruolo gioca il livello di qualificazione nell’acquisizione di un’occupazione ambita? Come interagiscono, nel processo di distribuzione, il mercato come agenzia principale di distribuzione e lo stato sociale come agenzia secondaria? Mentre il «come», a livello micro, si concentra sugli attori e la loro performance, il successo professionale e di carriera, il «come» a livello macro si riferisce all’assetto istituzionale di una società. Se il primo caso riguarda le persone, il secondo caso riguarda le istituzioni. Infine, il perché, in sociologia, affronta gli approcci teorici che esplorano le cause e i meccanismi che aiutano a spiegare l’emergere, la stabilizzazione e il cambiamento delle strutture di distribuzione e di disuguaglianza.

Sono quindi Karl Marx e Max Weber a fornire una base teorica di questo tema così rilevante per la nuova scienza. Karl Marx stabilisce e Max Weber modifica in modo decisivo quello che più tardi sarà chiamato in sede di ricerca il «paradigma della disuguaglianza sociale strutturata»8. Tale paradigma delinea un ampio programma di ricerca socio-teorica e copre i campi centrali dell’analisi sociale. La ricerca nell’ambito di questo paradigma segue cinque principi: in primo luogo, il principio strutturale che dà alla società la sua forma – cioè la sua struttura sociale e di classe. In secondo luogo, il principio della composizione dei gruppi, secondo il quale le classi di persone con interessi simili o analoghi si formano da situazioni sociali diseguali; in terzo luogo, il principio del conflitto, perché la diseguale disponibilità di risorse scarse e ambite delinea le linee centrali del conflitto in una società; quarto, il principio comportamentale, che sottolinea che i gruppi e le classi sono caratterizzati da modi d’agire simili – dall’atteggiamento politico al consumo, al tempo libero e allo stile di vita; e quinto, il principio dello sviluppo, perché le dinamiche conflittuali associate alla disuguaglianza sociale e alle classi dicono molto anche sul corso e sulla direzione del cambiamento sociale.

Nata dall’esperienza storica, dalla tensione tra il valore dell’uguaglianza e la realtà della disuguaglianza nella forma della lotta di classe e della questione sociale, la sociologia trova il proprio oggetto originario in questo catalogo di principi: l’analisi della disuguaglianza diventa il nucleo dell’analisi sociale. Una breve rassegna dell’approccio di Marx mostra quanto la struttura sociale e l’analisi di classe descrivano la strada maestra per lo studio delle società9. Il suo studio dell’economia politica del capitalismo riguarda la logica del sistema, la sua teoria delle classi riguarda invece la logica dell’azione nelle società moderne. In questo senso, Marx può essere considerato il fondatore di questo paradigma. Non ci sono solo i cinque principi descritti – la struttura sociale come struttura di classe, come struttura di gruppo, come struttura di conflitto, come cultura di classe e come determinante centrale del cambiamento sociale – la lotta di classe è considerata proprio il motore della storia. Piuttosto, diventa chiaro anche il minimo comune denominatore che la sociologia riprende dal famoso detto di Marx secondo cui «l’essere determina la coscienza» e cioè che in ultima istanza, come sempre si dovrebbe dire, la struttura determina l’azione. Questo assioma ha guidato le principali correnti della sociologia fino ad oggi, come si esprime nei loro assunti di base che restano per lo più impliciti10: il materialismo – il predominio dell’economia; lo strutturalismo – la struttura modella l’habitus e l’azione; il feticismo dei gruppi – la ricerca sociologica di grandi gruppi o collettivi enfaticamente distinti l’uno dall’altro; e il dinamismo, che individua le fonti del cambiamento sociale nella tecnologia, nell’economia e nelle classi sociali.

La sistematicità e la sobria eleganza del modello marxiano contrastano con l’insostenibilità di alcuni dei suoi presupposti di base. Max Weber riprende questo paradigma, lo sviluppa ulteriormente, ma lo modifica anche notevolmente. In disaccordo con il modello struttura-sovrastruttura, rifiuta la determinazione di Marx della relazione tra struttura e cultura, secondo la quale l’essere economico dovrebbe plasmare la coscienza. Il suo studio sull’Etica protestante può quindi essere letto anche come un tentativo di dimostrare l’influenza della cultura sul corso della storia e della società. Da un punto di vista analitico, concettualizza la relazione tra economia e società, tra il capitalismo e le altre sfere della vita come la politica e la cultura, attraverso le sue interazioni e costellazioni, ognuna delle quali deve essere indagata a livello storico-empirico e non predeterminata a livello teorico. Il modello della sovrastruttura di base di Marx è quindi sostituito dalla logica delle sfere sociali di valore e degli ordinamenti di vita che seguono propri standard di valore e di razionalità.

Di conseguenza, l’analisi della disuguaglianza è anche più complessa e stratificata che nell’opera di Marx. Già ai tempi di Weber era chiaro che la classe operaia si era sviluppata in un movimento sociale influente e in un’organizzazione potente nel partito e nei sindacati. Nonostante il suo programma rivoluzionario, però, preferiva lottare per i miglioramenti all’interno del sistema capitalista, così da non risultare all’altezza della sua missione rivoluzionaria11 e della transizione al socialismo. Perché? Da un punto di vista teorico, è chiaro che Marx ha prefigurato in modo troppo semplicistico la trasformazione dalla situazione di classe oggettiva («classe in sé») in coscienza di classe rivoluzionaria («classe per sé»). Il tallone d’Achille della sua teoria delle classi12 appare nella diversa logica di azione e strategia nella lotta di classe tra capitalisti e lavoratori salariati. I capitalisti hanno vita facile quando devono semplicemente obbedire alla loro logica del profitto. I lavoratori, d’altra parte, devono perseguire una doppia strategia: intra-sistemica quando lottano per salari più alti, ma allo stesso tempo extra-sistemica per l’abolizione del sistema salariale capitalista. Questa struttura schizoide di rivendicazioni ha accompagnato l’oscillazione tra riforma e rivoluzione nel corso di tutta la storia del movimento operaio ed è stata la base dell’ostilità tra socialdemocrazia e comunismo. Le risposte di Marx stesso al presunto cambiamento di obiettivo del proletariato – dalla riforma alla rivoluzione – sono, alla luce di questa doppia struttura storico-empirica, fondamentalmente sbagliate, poco complesse o almeno discutibili. La presunta pauperizzazione non si è empiricamente verificata, in parte come esito delle riforme osteggiate. La tesi dell’alienazione rende difficile immaginare come la classe operaia potrebbe mai uscire dal circolo vizioso dello sfruttamento e dell’alienazione e trovare la «ragione della rivoluzione proletaria». In seguito, la tipica argomentazione è diventata che la classe operaia soffre di «falsa coscienza». Ma perché la coscienza di classe deve sempre essere rivoluzionaria per essere considerata tale?

Oltre a questo problema irrisolto della coscienza di classe rivoluzionaria, altri due punti deboli sono rivelati da Weber: il criterio univoco della strutturazione della classe e della presa di coscienza. Weber chiarisce che la proprietà o la non proprietà dei mezzi di produzione è solo uno dei criteri di formazione delle classi. Al di là di questo, la distribuzione delle diverse qualifiche assicura che il versante del lavoro sia ampiamente diversificato: nella forza lavoro ci sono lavoratori non qualificati, semi-qualificati e qualificati, la «vecchia classe media» (piccoli lavoratori autonomi e artigiani) è affiancata da una «nuova classe media» di colletti bianchi. Con questa differenziazione del lavoro, agli occhi di Weber, un altro assunto di Marx non trova realizzazione: la divisione crescente tra la piccola classe dei capitalisti e il grande esercito dei proletari. Infatti, ci sono almeno tre classi: classe superiore, media e inferiore. Già nell’analisi weberiana del dominio si era notato il ruolo decisivo del corpo amministrativo come mediatore e intermediario tra chi governa e chi è governato. Questa divisione tripartita è cruciale per la stabilità sociale, poiché la classe media, «media» letteralmente tra sopra e sotto. Anche qui Weber si oppone alle idee di Marx, il cui modello di borghesia e proletariato (dominanti e dominati, potenti e sfruttati, «forti» e «deboli», «colpevoli» e «vittime») aveva contato sulla divisione antagonistica tra due classi, che contempla una visione conflittuale assai semplicistica del mondo che favorisce la mobilitazione rivoluzionaria.

Se si passa dalla divisione dicotomica a quella a tre elementi, la classe media assume sempre un ruolo di cuscinetto che ha conseguenze strutturali durature sulla dinamica della società. Questo perché lo schema tripartito suggerisce come dinamica conflittuale prevalente la riforma immanente all’ordine invece di una rivolta proveniente «dall’esterno» e, invece di abolire la gerarchia sociale a favore di un’«uguaglianza per tutti» di stampo collettivista, induce l’ascesa individualistica della scala sociale. Di conseguenza, la mobilità sociale e l’idea di carriera prendono il posto della lotta di classe, che diventa piuttosto «lotta di status». L’esistenza di una classe media come cuscinetto ha quindi una doppia funzione. Da un lato, cambia la logica (dalla rivoluzione alla riforma) e la dinamica (dal «tutto o niente» della rivoluzione al «più o meno» della riforma) del conflitto. Dall’altra parte, favorisce un diverso sistema di valori (dal collettivismo delle classi all’individualismo delle persone) e un diverso orientamento degli obiettivi (dall’emancipazione delle classi all’emancipazione degli individui). Il modello weberiano del dominio a partire dalla sfera politica ha quindi un parallelo diretto con le sue concezioni della struttura sociale e di classe di una moderna società meritocratica.

Tuttavia, Marx concepisce in modo troppo semplificato non solo la strutturazione delle classi ma anche la formazione della coscienza. La sociazione in base alla comune situazione di classe può, ma non deve necessariamente, portare a una comunione che favorisca un’azione politica comune e un’identica condotta di vita. Questa è la ragione più profonda per cui Weber distingue nettamente tra «classe» e «ceto» e opera questa distinzione sullo sfondo del suo concetto chiave di chances di vita. Weber costruisce il proprio approccio multidimensionale alla disuguaglianza e alla teoria delle classi attraverso un ampio esame critico della teoria della disuguaglianza più influente del suo tempo, la teoria delle classi di Karl Marx.

Chances di vita e disuguaglianza sociale

Anche se il concetto di chance di vita non è incluso nel capitolo sui concetti sociologici fondamentali e non viene ulteriormente approfondito da Weber, esso è centrale per la comprensione della disuguaglianza sociale in Weber; cioè, per la struttura sociale e di classe, da un lato, e per le sfere istituzionali di valore e di vita nella società, dall’altro13. Come dice Weber, esiste un’infinita varietà di chances di vita che possono garantire «privilegi» in senso positivo o negativo. Ed è proprio questa diversità che mette in evidenza ancora una volta l’eccessiva schematicità del modello di Marx.

In effetti, bisogna distinguere tra un uso colloquiale e un uso sociologico del termine. La chance di vita è un termine assolutamente positivo. La combinazione di «vita» e «chance» offre la prospettiva di un futuro pieno di speranza. Questo uso diffuso del termine per connotare promesse di buon auspicio deve essere distinto dal suo uso analitico. Vita è un termine plausibilmente più ampio che intende comprendere tutto ciò che è importante, prezioso e significativo per le persone. La chance, invece, significa due cose: da un lato, in senso statistico, una probabilità che qualcosa avvenga per caso; dall’altro lato, in senso fattuale, un’opportunità o possibilità. Ciò che unisce i due aspetti è la spinta alla loro realizzazione14. La probabilità deve diventare realtà; un’opportunità deve essere colta e una possibilità deve essere utilizzata. Sociologicamente significativa è la localizzazione delle chances di vita tra l’individuo e la società: «Le chances di vita non sono attributi dei singoli. Nella loro esistenza sociale gli individui hanno chances di vita: possono portarle a compimento o farle a pezzi, ma la loro vita è una risposta a queste chances»15.

L’origine e il significato di «chance di vita» hanno molto a che fare con la peculiarità della sociologia tedesca16, che nelle sue origini classiche è una «scienza della vita». Al centro delle riflessioni sociologiche di Georg Simmel e Max Weber, non ci sono «società» e «civilizzazione» come in Francia, bensì «vita» e «cultura». Questo interesse spiega l’abbondanza del termine «vita» nella sociologia classica tedesca: chances di vita, forme di vita, situazione di vita, modo di vita, regolazione della vita, stile di vita, condotta di vita, per citare solo le più importanti espressioni concettuali coniate da Weber. Sembra quasi che la sociologia culturale tedesca voglia almeno contrapporre alla frammentazione della modernità l’unità della vita come punto di vista analitico e normativo. Il rapporto con la fiorente filosofia della vita sulla scia di Schopenhauer, Nietzsche e Bergson è tuttavia ambivalente: mentre Georg Simmel accosta la sua opera tarda a una filosofia della vita, come chiarisce il suo ultimo libro Lebensanschauung17, Weber rifiuta la filosofia della vita, come il Romanticismo, così come le filosofie dei valori à la Heinrich Rickert e Max Scheler, che vogliono trasmettere una «visione del mondo».

Per lui, quindi, chance di vita è un concetto tecnico puramente formale, utilizzabile in una varietà di modi e che, allo stesso tempo, ci permette di distinguerlo dall’economia politica classica, che opera con concetti come felicità, utilità e benessere18. Se si dovessero cercare delle analogie, si dovrebbe probabilmente menzionare il concetto di risorsa dell’economia contemporanea19 o il concetto di capitale nella sociologia che prende le mosse da Bourdieu20. Eppure, il concetto di Weber è molto più generale. Le chances non sono solo nell’economia, bensì in tutti i settori della vita sociale. Proprio perché la vita moderna significa diversità, ma anche lotta, offre chances di vita diverse e contestate.

Nonostante una grande frequenza di uso del termine, Weber non ha fornito una definizione e non ha proposto una classificazione delle chances di vita e nemmeno un sistema di chances di vita. Ci sono tuttavia tre caratteristiche analitiche che distinguono ogni chance di vita come tale e giustificano questa concettualizzazione, indipendentemente dall’area o dal gruppo di status in cui la chance di vita può emergere: struttura, lotta, appropriazione differenziale. 1. Struttura: le chances di vita non sono sospese nell’aria né cadono dal cielo come la fortuna o il caso – questo sarebbe un caso di stregoneria e di magia o un miracolo. Piuttosto, sono legate alla struttura (o alle strutture) di una società. È la struttura sociale di una società che decide il tipo, l’estensione e l’assegnazione di una chance di vita. Il tipo è determinato dal contesto sociale e dalla situazione sociale. L’estensione risulta dallo stato delle lotte sociali e dalla specifica regolamentazione giuridica delle chances di vita come chances di appropriazione. L’allocazione è di solito una conseguenza delle decisioni relative alla distribuzione. Dietro tutto ciò c’è ancora una volta la classica questione della disuguaglianza sociale: chi ottiene cosa, come, perché, con quali conseguenze ed effetti collaterali? 2. Lotta: i politici e i manager predicano che le chances di vita ci sono per tutti, e per alcune cose, come la chance di consumo di massa, questo può anche essere vero sia pure in misura limitata. Per lo più, tuttavia, questa dichiarazione appartiene alla categoria della retorica delle prestazioni e delle conferme illusorie. Di regola, infatti, le chances di vita sono scarse, per cui la domanda supera sempre l’offerta. Questo è particolarmente vero per i cosiddetti «beni primari»21, che non conoscono quel punto di saturazione che viene solitamente dato per scontato dalle scienze economiche mediante il principio dell’utilità marginale. «La salute non è tutto, ma senza la salute tutto è niente!» – così recita la legge dei beni di base, ispirata al filosofo Arthur Schopenhauer, cagionevole di salute. Per capire questo meccanismo di chances di vita sempre scarse, invece della salute, si possono usare tutti i tipi di beni primari di cui gli esseri umani non vogliono essere privati nella loro vita: pace, libertà, denaro, educazione, potere, amore, riconoscimento e così via.

Inoltre, le chances di vita sono spesso anche fortemente limitate verso l’alto attraverso la gerarchia delle posizioni nella struttura sociale. Fred Hirsch ha chiamato questa fattispecie «beni di posizione»22, caratterizzati da un’effettiva scarsità. I beni di posizione sono scarsi intrinsecamente o per natura. Se non si vuole far prevalere la sorte o la lotteria, la conseguenza sarà la competizione e il conflitto e in ogni caso la lotta e una dura battaglia per le chances di vita. 3. Appropriazione differenziale: poiché le possibilità in questa lotta sono fin dal principio sempre distribuite in modo ineguale, anche il successo sarà variabile. Di regola, l’appropriazione differenziale segue il «principio di Matteo»23: «A chi ha sarà dato!»24.

Se la struttura, la lotta e l’appropriazione differenziale costituiscono le caratteristiche tipiche di una chance di vita, allora è anche chiaro che ci sono molte chances di vita nelle società capitaliste, differenziate e razionalizzate. Anche se Weber stesso non ha adottato un approccio sistematico, è comunque possibile estrarre dalla sua opera i tipi più importanti di chances di vita secondo la sua distinzione tra sfere istituzionali di valore e ordinamenti di vita, da un lato, e struttura sociale e di classe, dall’altro. In questo senso, si possono distinguere l’economia, la politica, il diritto, la religione, così come le classi e i ceti.

In economia ci sono chances economiche per le quali si compete. Weber definisce «le chances che un’economia può prospettarsi in base al costume, alla situazione di interesse o all’ordinamento (convenzionalmente o legalmente) garantito, devono essere chiamate “chances economiche”».25 Queste chances economiche, come mostrano le sue Categorie sociologiche fondamentali dell’agire economico, sono di natura estremamente diversa, anzi sono, come dice in modo sprezzante Dahrendorf, una vera e propria «insalata di chances»26. Weber distingue «chances di mercato», «chances di scambio», «chances di prezzo», «chances acquisitive», «chances di approvvigionamento», «chances di rendita», ma anche in generale «chances di valorizzazione delle prestazioni» e «chances di formazione del capitale». Anche a colpo d’occhio, si può vedere che questi tipi di chances della vita economica non si trovano su un solo livello. Le opportunità di mercato, di scambio e di prezzo derivano dalla costellazione istituzionale di un’economia di scambio. Acquisizione, approvvigionamento e occupazione, la previdenza e le opportunità di rendita appartengono alla categoria delle chances di vita, che indicano specifici tipi di attori: il lavoratore dipendente, l’occupato, i bambini e i membri coadiuvanti della famiglia, i pensionati e i titolari di rendita. Le opportunità di valorizzazione delle prestazioni derivano dal livello di formazione degli occupati. Di regola, più alta è la qualifica, maggiori sono le chances di valorizzazione delle prestazioni, a condizione che questa qualifica sia anche richiesta sul mercato del lavoro. Le chances di formazione del capitale dipendono da una serie di regolamenti giuridici e istituzionali. Le chances di formazione del capitale sono di importanza decisiva per la questione fondamentale di Weber su quali fattori hanno favorito o ostacolato l’ascesa del capitalismo. Ai suoi occhi, le società dell’antichità e del Medioevo mancavano delle condizioni necessarie, con l’eccezione delle città dell’alta Italia che, dalla fine del Medioevo e dall’inizio dell’era moderna, hanno sfruttato le opportunità di commercio a lunga distanza per la formazione del capitale.

Accanto alla struttura economica, ciò che conta per Weber sono le chances di vita che derivano dal dominio e dal diritto, come queste si manifestano nella politica e nello Stato. Perché qui si presentano «chances di governo», cioè «chances di dominio», «chances di potere» e «chances di influenza». Come abbiamo visto, il dominio può anche essere considerato solo come una chance «di trovare obbedienza in uno specifico gruppo»27. Ogni forma di dominio mirerà quindi a ottenere legittimità. Se l’esercizio del dominio è considerato legittimo e «giusto», c’è una maggiore possibilità che i dominati credano nella sua legittimità. Ma Weber non sarebbe Weber se lo stesso non valesse per la legittimità come per il dominio. «La “legittimità” di un dominio può naturalmente essere considerata soltanto come la chance che esso sia ritenuto tale in una misura rilevante, e che da ciò derivi una corrispondente azione pratica»28.

Il diritto29 gioca un ruolo particolare nei rapporti sociali. Le norme giuridiche permettono (o limitano) le chances di vita degli individui e dei gruppi. Max Weber parla qui di apertura o chiusura delle relazioni sociali. «Quando gli individui che partecipano a una relazione si attendono dalla sua diffusione un miglioramento nella misura, nella specie, nella sicurezza o nel valore delle proprie chances, essi sono interessati alla sua apertura; quando si attendono un miglioramento del genere dalla sua monopolizzazione, essi sono interessati alla chiusura verso l’esterno30. Di regola, come abbiamo visto, le chances di vita sono oggetto di contesa – la competizione e il conflitto sono quindi la regola nelle contrapposizioni sociali aperte. Tuttavia, a seconda del contesto sociale e della situazione, gli attori dotati di potere possono sviluppare un interesse e, se necessario, imporre la limitazione della cerchia dei soggetti in competizione, in modo tale da ridurre o addirittura fermare la concorrenza. Il diritto è una potente leva per chiudere le relazioni sociali. Da cui la definizione di Weber: «Le chances appropriate devono essere chiamate “diritti”»31.

Un ampio ambito in cui vi è competizione per le «chances di vita» è la religione. Questo vale per Dio e gli dèi, da una parte, e per gli stessi credenti, dall’altra. Così Weber dice che «variano le chances di un dio di conquistare per sé il primato nel pantheon o alla fine il monopolio della deità»32. Questo significa la transizione dal politeismo al monoteismo, come hanno fatto le religioni mondiali dell’Ebraismo, dell’Islam e – entro certi limiti – del Cristianesimo. Di fronte a questa chance di supremazia del Dio monoteista si pongono le possibilità di salvezza e di redenzione dei credenti. Weber ha sviluppato una complessa sociologia della religione sulla base dei percorsi e delle mete di salvezza. La sua distinzione tra virtuosi religiosi e laici religiosi, che indica una relazione tra élite e masse, è rilevante per la teoria della disuguaglianza. Grazie al vantaggio della sua conoscenza religiosa e al fatto che orienta tutta la sua condotta di vita al rispettivo cammino di salvezza e alle corrispondenti mete di salvezza, il virtuoso religioso è superiore in modo impressionante al laico religioso e può quindi guardare con rassicurazione alla sua esistenza nell’aldilà. Calvino, per esempio, il fondatore di una religione puritana particolarmente severa, probabilmente non aveva alcuna paura del «giudizio insondabile di Dio», perché la predestinazione, cioè il suo posto in cielo, era certo fin dall’inizio. In generale, si può dire che la chance di attingere a salvezza e redenzione ha un’influenza decisiva sulla condotta di vita dei credenti.

Come mostra il breve schema relativo al concetto di chance di vita in termini concreti e al concetto di chance in generale, Weber ha utilizzato questa categoria in tutti gli ambiti della vita su cui ha lavorato. Se si vuole trovare un denominatore comune, al di là di questo uso ampio e disparato, si potrebbe proporre la sintesi seguente: Weber tenta di utilizzare la strutturazione plurale delle chances di vita per misurare il potenziale di opzioni delle strutture sociali e di classe di una società, nonché il suo ordinamento istituzionale, al fine di contrapporre alla semplicità del modello marxiano un modello complesso di formazione delle classi sociali. La complessità delle chances di vita rivela allo stesso tempo le molteplici fonti delle disuguaglianze sociali. Questo potrebbe essere chiamato l’aspetto di differenziazione. Al di là di questo, tuttavia, egli è anche interessato all’addensamento cumulativo delle chances di vita, che potrebbe essere chiamato l’aspetto di concentrazione. Infatti, Weber cerca di associare le chances di vita rilevanti ai gruppi di status in modo da determinare i modelli dei loro stili di vita. Le chances di vita e gli stili di vita, presi insieme, costituiscono le condotte di vita delle persone e dei gruppi. Le distinzioni analitiche relative a classe e status descrivono esattamente questo.

La sociologia ha ripreso di tanto in tanto il concetto di chances di vita, ma per lo più senza chiarirlo analiticamente e svilupparlo teoricamente. Piuttosto, è stato usato in modo generico, per esempio per descrivere la situazione dello strato intermedio33. Un’eccezione è il tentativo di Dahrendorf di ampliare il concetto per includervi non solo le opzioni («chances») ma anche le «legature» («legami sociali»). In questa concettualizzazione, le chances di vita sono «chances di azione individuale che nascono dall’interrelazione di opzioni e legature»34. Seguendo le «tre chances di benessere» di Adam Smith, che distingue tra sussistenza (subsistence), comodità (conveniency) e lusso (luxury)35, Dahrendorf propone di differenziare tra chances di sussistenza, chances di vita agiata e chances di vita privilegiata36. Si potrebbe usare questa divisione tripartita per distinguere tra la sottoclasse (che lotta per la sussistenza), la classe media (che lotta per la vita agiata) e la classe alta (che gode della vita privilegiata).

Classe, ceto e casta

Per porre fine una volta per tutte all’uso generico e aspecifico del concetto di classe, Weber risponde con una serie di definizioni di classe, posizione di classe, tipi di classe e classe sociale. Le classi sono composte da esseri umani che sono nella stessa posizione di classe.

Per situazione di classe si deve intendere la possibilità tipica del modo di procurarsi i beni, della condotta esteriore di vita e dello stato interiore, che consegue dalla misura e dalla specie del potere di disposizione (o dalla mancanza di esso) sui beni o sulle qualificazioni di prestazione, e dalla loro utilizzabilità per conseguire un reddito o delle entrate nell’ambito di un certo ordinamento economico37.

Questa definizione enfatica della posizione di classe rende chiaro che Weber la vede come la determinante decisiva della «posizione di vita esterna» e del «destino di vita interno» di persone o gruppi di persone. Infatti: «il possesso e la mancanza di possesso sono dunque le categorie fondamentali di tutte le situazioni di classe»38. Su questo punto Weber è completamente in linea con Marx, perché il potere di disposizione e di utilizzo delle prestazioni di beni e prestazioni sul mercato decide in modo determinante il destino di classe degli esseri umani. Weber è drastico e inequivocabile nel caratterizzare la fonte più importante delle chances di vita, soprattutto nelle società moderne. Anche qui, egli «sociologizza» e sistematizza le intuizioni di Marx, come chiarisce inequivocabilmente questo passo:

È un fatto economico tra i più elementari che il modo in cui è distribuita la disponibilità di possesso materiale all’interno di una moltitudine di individui, che si incontra e concorre sul mercato a fini di scambio, già di per sé crei specifiche chances di vita. Secondo la legge dell’utilità marginale, questa modalità di distribuzione esclude i non possidenti dalla concorrenza per tutti i beni di alto pregio a favore dei possidenti e monopolizza di fatto a favore di questi ultimi la loro acquisizione. Essa monopolizza, in circostanze per il resto uguali, le possibilità di profitto derivato dagli scambi per tutti quelli che, provvisti di beni, non dipendono senz’altro dagli scambi, e accresce, almeno in genere, il loro potere nella lotta dei prezzi contro coloro che, privi di possesso, non possono offrire nulla se non le proprie prestazioni di lavoro nella forma naturale o nella forma dei prodotti del proprio lavoro, e devono necessariamente disfarsene almeno per tirare avanti. Essa monopolizza la possibilità di trasportare il possesso dalla sfera dell’utilizzo come «patrimonio» alla sfera della valorizzazione come «capitale», ossia la funzione imprenditoriale, e tutte le possibilità di partecipazione diretta o indiretta al profitto capitalistico per i possidenti. Tutto ciò all’interno della sfera di validità delle condizioni pure di mercato39.

Monopolizzazione di beni e servizi di elevato valore, monopolizzazione delle chances di profitto che derivano dallo scambio e maggiore potere nella guerra dei prezzi, monopolizzazione del «capitale» e della funzione di sfruttamento – l’insieme delle chances di vita che costituiscono la supremazia della plutocrazia non potrebbe essere caratterizzato in modo più chiaro e univoco. Spiega molto precisamente perché il capitalismo, oltre a generare ricchezza, crea sempre disuguaglianza sociale. Più la libertà senza freni e l’accesso illimitato a tutti i settori della vita sociale e del mondo intero gli sono aperti – come la globalizzazione e il neoliberalismo hanno reso possibile dagli anni Ottanta –, più la disuguaglianza sociale cresce e più la promessa di uguaglianza della modernità suona naturalmente vuota.

Di conseguenza, Weber chiarisce: «Una classe deve essere chiamata classe possidente quando le differenze di possesso determinano in modo primario la situazione di classe»40. La proprietà indica un privilegio positivo, la non proprietà un privilegio negativo. Ai suoi occhi, le classi proprietarie sono soprattutto i percettori di qualsiasi tipo di rendita, sia i percettori di rendite derivanti dallo sfruttamento di esseri umani come i proprietari di schiavi, i percettori di rendite fondiarie, i percettori di rendite di impianti come i proprietari di fabbriche, i percettori di rendite navali come le famiglie di armatori, i percettori di debiti come i grandi creditori o i percettori di titoli con grandi partecipazioni. Tra le classi senza proprietà, Weber include le persone «non libere» come fossero beni di proprietà altrui, i debitori e i poveri. Tra questi due poli della struttura sociale vi sono «le “classi medie”, che sono fornite di un possesso o di una qualità di educazione, e che comprendono gli strati sociali di ogni specie che da ciò traggono il loro profitto».

È interessante notare che Weber, con «classe di ceto medio», si riferisce a ciò che nel mondo di lingua tedesca è chiamato Mittelschicht [strato medio] ma nel mondo anglo-americano è middle class, che descrive come un insieme diversificato di strati. Ciò che a prima vista sembra grossolano, per non dire maldestro, è sociologicamente molto chiaro e ben distinto nella sua ambiguità. Tra i poli dell’alto e del basso, il centro è caratterizzato da una posizione ambivalente, intermedia e ibrida. Per metà privilegiate positivamente, per metà negativamente, le classi possidenti sono metà classe, metà ceto. Questo aspetto ha a che fare con l’ampia differenza a cui Marx non ha dato l’attenzione necessaria nella sua teoria delle classi e che riguarda il ruolo dell’istruzione e dell’educazione così come quello delle «qualifiche delle prestazioni lavorative». L’istruzione consente opportunità di lavoro che, se hanno successo, possono anche portare all’accumulo di ricchezza e al suo utilizzo come capitale. In questo senso, apre anche opportunità di proprietà e quindi chances di ceto per una condotta di vita esemplare e vincolante. Pertanto, il centro è costituito dalla classe e dal ceto, dalla proprietà e dall’educazione, e perciò si traduce in una forma peculiare e unica di gruppo di status41.

Oltre alla classe proprietaria, Weber ne distingue un secondo tipo: la classe acquisitiva. Una classe dovrebbe essere chiamata «acquisitiva quando le possibilità di utilizzazione sul mercato dei beni o delle prestazioni determinano in modo primario la situazione di classe»42. Sul mercato sono privilegiati, in senso positivo, gli imprenditori, i banchieri, le «professioni liberali» come medici, avvocati e artisti di successo, così come i lavoratori con qualità monopolistiche. I privilegiati in senso negativo includono i lavoratori (non qualificati, semi-qualificati e qualificati). Gli strati intermedi delle classi medie includono i contadini, gli artigiani e i dipendenti pubblici.

Classi possidenti e classi acquisitive in forme positivamente e negativamente privilegiate comprendono lo spettro delle differenti situazioni di classe. Weber definisce la classe sociale come «l’insieme di quelle situazioni di classe, tra le quali è agevolmente possibile, e di solito avviene, uno scambio – o personale, o nella successione delle generazioni»43. Egli intende quindi le classi sociali attraverso il fenomeno della mobilità intra e intergenerazionale. Questa comprensione intenzionale si adatta al fatto che in tempi di cambiamento sociale domina la classe, mentre in tempi di stabilità crescono le chances di costituzione di formazioni statiche. In questo senso, egli distingue quattro classi nell’impero guglielmino: la classe operaia, la piccola borghesia, gli intellettuali e professionisti qualificati non possidenti, e le classi privilegiate in virtù di possessi e istruzione.

Tuttavia, l’impulso centrale di questa impostazione concettuale e teorica non è solo quello di porre fine a «quella sorta di operare pseudo-scientifico con il concetto di classe, di interesse di classe, che oggi è consueto da più parti e che ha trovato la sua espressione classica nell’affermazione di un autore di talento, secondo il quale certo il singolo può sbagliarsi riguardo ai propri interessi, ma la classe è infallibile riguardo ai suoi»44. Al di là di questa sottile frecciatina a Georg Lukács45, il punto di Weber è mostrare che una posizione di classe comune non significa necessariamente che debba portare a interessi di classe comuni. Se c’è una reazione comune, è più un «agire di massa» che un «agire di classe».

Il grado in cui dall’agire di massa degli appartenenti alla classe scaturisce un agire comunitario, ed eventualmente delle sociazioni, è legato alle condizioni generali di civiltà, particolarmente di genere intellettuale, e al grado dei contrasti insorti, come pure in particolar modo alla trasparenza del nesso tra le ragioni e le conseguenze della «posizione di classe». Secondo ogni esperienza, una differenziazione, seppur netta, delle chances di vita in sé non genera in alcun modo un agire di classe (un agire comunitario dei membri della classe)46.

Weber vede quindi in questo presupposto di trasparenza, in grado di stabilire una connessione tra situazione, interesse e azione, quattro condizioni che devono verificarsi per la mobilitazione dell’agire di classe: 1. l’orientamento verso l’interesse direttamente contrapposto, ovvero i lavoratori contro gli imprenditori, ma non contro gli azionisti; 2. l’esistenza di una situazione di classe tipicamente massificata; 3. l’organizzazione tecnicamente semplice degli interessi attraverso comunità coese di lavoro e di vita nelle fabbriche e negli insediamenti operai; 4. la «guida verso obiettivi plausibili», interpretata e imposta da intellettuali provenienti dall’esterno.

Le lotte di classe e le rivoluzioni possono essere dirette alla struttura stessa dell’economia oppure alla distribuzione della proprietà. Le rivoluzioni delle classi possidenti, innescate dall’opposizione dei proprietari terrieri e dal declassamento dei creditori e dei debitori, hanno avuto luogo soprattutto nell’antichità e nel Medioevo. Solo la rivoluzione proletaria non si limita a sovvertire l’ordine della proprietà, ma mira a sostituire l’ordine economico capitalista con uno socialista.

Mentre la situazione di classe mira all’ordinamento economico, la situazione di ceto mira all’ordinamento sociale.

Per situazione di ceto si deve intendere un effettivo privilegio, positivo o negativo, nella considerazione sociale, fondato sul modo di condotta della vita, e perciò sulla specie di educazione formale – sia essa un insegnamento empirico oppure razionale, con il possesso delle forme di vita corrispondenti – e sul prestigio derivante dalla nascita o dalla professione47.

La situazione di ceto delinea la valutazione elevata o bassa dei gruppi di status, che si manifesta in una determinata modalità di condotta di vita. Per status Weber intende quindi «una pluralità di persone, che, all’interno di un gruppo sociale, aspirano a una particolare considerazione di ceto, ed eventualmente anche a un particolare monopolio di ceto»48. L’onore di ceto è «la pretesa di una condotta di vita specificamente configurata»49, che si esprime nella vita quotidiana nelle restrizioni alle relazioni amorose e matrimoniali (connubium) e nei codici di condotta sociale e nelle cerchie di relazioni (convivium). Fa parte della consapevolezza di ceto sapere «ciò che ci spetta». Non si può sposare chiunque, così come non ci si accompagna a gente di ogni sorta. Le cerchie matrimoniali e di amicizia devono essere scelte con cura, devono essere tenute per sé. La «plebe» in ascesa e affamata di successo bussa con veemenza a tutti i cancelli e gli steccati delle posizioni privilegiate e delle collocazioni ambite in una società. Proprio perché nell’epoca dell’uguaglianza, della democrazia e della meritocrazia, la mobilità sociale è stata quasi trasformata da diritto degli uomini in diritto civile, le «zone di ceto» e gli «spazi di status elevato» devono essere coltivati con distanza, discrezione e tatto – quasi con forme di protezione arcana50.

Weber distingue tre tipi di ceti: i ceti professionali, i ceti per nascita, e i ceti politici e ierocratici. Nel primo caso, la stessa condotta di vita sotto forma di educazione, occupazione e selezione competitiva diventa la base dei ceti professionali. Nel secondo caso, le pretese di prestigio fondate sul carisma ereditario attraverso la discendenza «nobile» formano i ceti per nascita. Nel terzo caso, i ceti politici o ierocratici sorgono nel corso dell’appropriazione e della monopolizzazione dei poteri signorili. Ogni formazione di ceto tende ad appropriarsi del potere politico sotto forma di dominio, del potere religioso sotto forma di ierocrazia e del potere economico attraverso la monopolizzazione di opportunità proprietarie e acquisitive. Attenzione, bisogna distinguere l’ordine: dalla politica e dalla religione all’economia e non viceversa, come per le classi.

Weber, naturalmente, sottolinea che la classe e il ceto rappresentano una separazione radicale solo in chiave tipico-ideale. Nella realtà sociale, ci sono molti intrecci e sovrapposizioni. Una posizione di classe privilegiata, magari inizialmente ancora svalutata come quella del parvenu, assumerà una forma di classe, se non altro nella successione delle generazioni. Al contrario, le posizioni di ceto vanno spesso di pari passo con le posizioni di classe. È il caso dell’aristocrazia europea che non avrebbe più dovuto esistere dopo la Rivoluzione francese e che in ogni caso in quanto aristocrazia ha perso le sue funzioni e preferisce assicurarsi posti nella diplomazia e nell’esercito, laddove il capitale di rappresentanza aristocratico può ancora trovare realizzazione professionale. In generale, tuttavia, Weber afferma anche che le moderne società capitaliste tendono a formare classi, mentre le società feudali e patrimoniali tendono a formare ceti. Per semplificare e riassumere, si potrebbe dire: «le “classi” si strutturano secondo le relazioni con la produzione e l’acquisizione di beni, i “ceti” secondo i principi del loro consumo di beni o nella forma di modi specifici della “condotta di vita”»51.

Un terzo tipo è la casta. È l’opposto di una classe, perché la mobilità sociale in questo mondo è, per così dire, la caduta del peccatore, mentre la ruota della rinascita offre opportunità di mobilità se i doveri rituali sono sempre osservati in modo puro e senza eccezione. La casta è più strettamente legata al ceto e può anche essere vista come una forma estrema di ceto. La casta potrebbe essere intesa come una classe di nascita chiusa alla quale il prestigio carismatico ereditario e la stima di classe sono garantiti non solo convenzionalmente e legalmente, ma anche ritualmente. Qualsiasi contatto con una casta considerata inferiore significa una profanazione rituale ed è considerato un marchio da espiare religiosamente. Nella sua sociologia della religione, Weber si occupò dell’Induismo e soprattutto della casta e del sistema delle caste. «La casta, cioè i doveri rituali e i diritti che essa impone e concede, e la posizione dei bramini, costituiscono le istituzioni fondamentali dell’Induismo»52. Weber distingue la casta dalla stirpe e dal ceto. A differenza della stirpe, la casta non ha un territorio ed è economicamente limitata. L’ereditarietà definisce il suo canale di accesso, che lo distingue dalle associazioni professionali come le corporazioni e le gilde, ma che ha in comune con i ceti per nascita. Tuttavia, la sua chiusura verso l’interno non è regolata per via legale, ma religiosamente attraverso barriere rituali. In analogia alla definizione di Weber di popolo paria53 si può definire «la casta è una comunità ereditaria, all’interno di un’associazione sociale complessiva, delimitata esternamente da barriere rituali di commensalità e connubialità e unita internamente da privilegi positivi o negativi e da una specifica gestione economica»54.

Weber usa i dati dell’amministrazione coloniale britannica del censimento del 1901 e del 1911 per ricostruire l’ordine delle caste – per così dire con uno sguardo dall’esterno o «sguardo coloniale». Al vertice delle quattro caste principali ci sono i bramini, che sono considerati il punto di riferimento per la condotta di vita religiosa pura e che vengono chiamati come esperti religiosi in tutte le dispute tra le caste e specialmente delle caste inferiori. Sono seguiti dalla casta ksatriya o guerriera, dalla casta vaisya degli agricoltori e dei commercianti e dalla casta sudra dei servitori e delle domestiche. Inoltre, ci sono miriadi di sotto-caste la cui posizione e il cui status sono sempre ferocemente contestati. Nonostante tutte le controversie, la gerarchia del sistema delle caste è indiscussa e in essa si inserisce l’«Homo Hierarchicus»55 sulla base della separazione rituale, della divisione del lavoro e della gerarchia. Indipendentemente dalla misura in cui le singole affermazioni di Weber sulle caste e il loro ordine reggano ancora oggi in base allo stato attuale della ricerca, egli era probabilmente nel giusto nell’attribuire, in ultima istanza, la casta a un ceto per nascita chiuso mediante barriere di natura rituale.

«Razza» ed etnicità

È sorprendente che Weber modellizzi la classe e lo status come fattori essenziali che strutturano la disuguaglianza sociale, ma non faccia lo stesso con la «razza» e l’etnicità. Perché? Non può dipendere dalla sua mancanza di interesse per tali aspetti, perché ha trattato questi concetti e del loro significato in diversi punti della sua opera. Nei suoi anni giovanili, Weber era un fervente patriota, persino un nazionalista, che non si sottraeva ad argomentazioni «razziali» e, dal punto di vista odierno, «razziste». La celebre Prolusione in cui presenta il suo programma di ricerca economica, si concentra, tra l’altro, sul «ruolo giocato dalle differenze razziali fisiche e psichiche tra le nazionalità nella lotta economica per l’esistenza»56. Prendendo come esempio la Prussia occidentale, spiega che i lavoratori a giornata tedeschi emigrano e i lavoratori a giornata polacchi immigrano e lo esplica così:

Si è subito tentati di credere a una differenza – determinata da diverse qualità razziali sia fisiche che psichiche – nella capacità di adattamento delle due nazionalità alle diverse condizioni di vita economiche e sociali. E in effetti è proprio questa la causa – la prova di ciò sta nella tendenza che viene alla luce nello spostamento della popolazione e delle nazionalità e che lascia intravedere, al tempo stesso, quanto sia fatale la diversa capacità di adattamento per il germanesimo in Oriente57.

Adattabilità differenziale alle condizioni di esistenza sociale – ecco perché i polacchi potevano battere i tedeschi sul campo nella Prussia occidentale. Questa fu la spiegazione suggerita da Weber all’epoca. E passa subito a esporre la ragione più profonda da cui si suppone provengano queste diverse caratteristiche razziali.

Entrambi i processi, però – la diminuzione [dei tedeschi] da una parte, e l’aumento [dei polacchi] dall’altra – sono riconducibili, in ultima istanza, a un solo motivo: le inferiori pretese per quanto riguarda il tenore di vita – di carattere materiale, per un verso, ideale per l’altro – proprio per natura o fatte proprie nel corso della sua storia dalla razza slava che le hanno permesso di vincere58.

Da un punto di vista contemporaneo, questo sembra essere un argomento del tutto razzista. Di fatto, però, le nazionalità vengono ricondotte a due fattori eterogenei, di cui il nazionalista alla Sturm und Drang Max Weber non sembra accorgersi affatto: da un lato, alla razza, e dall’altro, alle differenze di cultura. È ben noto che il livello culturale dipende da un corrispondente livello di benessere, che a sua volta porta più lavoratori alla cultura; che ciò favorisce la produzione culturale e quindi anche il livello della cultura. Se ciò è vero, non è affatto necessario ricorrere a una nozione di «razza» a fondamento naturale. Come noto, l’Impero tedesco era plausibilmente più ricco in termini materiali e culturali della Polonia. Se fosse stato il contrario, i lavoratori a giornata tedeschi sarebbero stati contenti di trovare lavoro in Polonia. In breve, le differenze possono essere da imputarsi a diversi livelli di cultura, senza bisogno della «razza» come fattore esplicativo.

Queste osservazioni non vogliono evitare a Weber l’accusa di razzismo, che, da una prospettiva contemporanea, è giustificata. Nel periodo successivo, il pensiero e gli scritti di Weber si emanciperanno tuttavia da questi echi razzisti. In seguito, al contrario, egli rifiuterà categoricamente qualsiasi forma di razzismo. La sua veemente difesa della libertà dai giudizi di valore è dovuta anche al fatto che, come filosemita, deve confrontarsi con gli sfoghi antisemiti, lanciati dalla cattedra, di Heinrich von Treitschke59. Proprio per questo ogni scienziato dovrebbe tenere per sé i suoi pregiudizi politici e le sue idiosincrasie morali, per non manipolare gli studenti o ferire i loro sentimenti. Certamente, c’erano studenti ebrei nel corso di Treitschke che non si sentivano certo di applaudire freneticamente quando la loro comunità religiosa veniva denigrata come «razza».

Weber è, naturalmente, figlio del suo tempo: sulla scia di Darwin, Nietzsche, Haeckel e Ploetz, gli schemi argomentativi social-darwinisti e razzisti stavano diventando di moda, sotto la pseudo veste delle scienze naturali, nel discorso sociale. Selezione, adattamento, riproduzione, lotta per l’esistenza – sono tutti termini dell’arsenale del darwinismo sociale, che Weber, seguendo lo spirito del tempo, adotta semplicemente senza pensarci troppo. Se si toglie l’aspetto legato alla moda dal fermento concettuale darwiniano, ciò che rimane alla fine è una, se non la questione fondamentale della sua sociologia:

Soltanto una cosa è fuori dubbio: che ogni ordinamento, di qualsiasi tipo, di relazioni sociali, deve [se si vuole valutarlo], in ultima analisi essere sempre esaminato in riferimento al tipo umano a cui esso, attraverso una selezione (di motivi) esterna o interna, dà le migliori chances per diventare predominante60.

Proprio perché Weber ha sempre ricercato una conoscenza rigorosa e stava lavorando a una sociologia della comprensione e della spiegazione mediante l’imputazione causale, gli divenne chiaro che la «razza» era completamente inadatta come fattore esplicativo passepartout e come regola di ultima istanza per ulteriori tentativi di spiegazione. «Razza» è un concetto generico che oscura più di quanto illumini, perché alimenta una suggestione esplicativa e una presunta conoscenza, anzi, si risolve in un generale cenno del capo e in una frenetica approvazione, quando è solo un pregiudizio indiscusso a brandire lo scettro.

Da nessuna parte questo risulta più chiaro se non nel primo congresso dei sociologi tedeschi a Francoforte sul Meno nel 191061, in cui, tra gli altri, il biologo della razza Alfred Ploetz tenne una conferenza su «I concetti di razza e società e alcuni problemi correlati» su invito di Max Weber. Weber sperava di far luce sulla relazione tra natura e società, tra le scienze naturali e le scienze sociali, ma anche sulla misura in cui la sociologia poteva imparare qualcosa dalla biologia della razza, che stava vivendo un boom in quel momento. Con Ploetz come relatore, Weber era riuscito a conquistare uno dei teorici della razza più noti del suo tempo, che fu persino cooptato nel consiglio dell’Associazione Tedesca di Sociologia. In questo senso, il riconoscimento positivo arrivò ancora prima che i sociologi riuniti conoscessero le posizioni del rappresentante dell’«igiene della razza». Nella sua conferenza, Ploetz presentò le solite tesi dell’epoca: la «razza» come substrato biologico della società, il processo vitale della «razza» come base di tutte le conquiste sociali e culturali, e l’importanza degli istinti sociali e dell’intelligenza per la formazione sociale, la cui «fioritura» sarebbe stata possibile solo attraverso il processo vitale delle «razze».

Si può misurare la portata della delusione di Weber dalla severità della sua critica, che è storica, metodologica e fattuale, in una lettera che inviò poco dopo a Franz Eulenburg, in cui descrisse le posizioni di Ploetz come «il solito pan-biologismo inspiegabile»62.

Prima di tutto, affronta l’accusa, popolare all’epoca, che il Cristianesimo, in quanto religione della carità, aveva per secoli selezionato i «deboli» rispetto ai «forti», cosa che avrebbe avuto urgente bisogno di essere corretta da una coerente «svolta igienico-razziale». Weber sottolinea anche che è meglio non confondere i catechismi morali, che contengono molte cose buone, con la pratica sociale. Perché anche se si accettasse l’ipotesi della selezione come esperimento di pensiero, storicamente non sembra siano mancate strutture contro-selettive. Il Medioevo ha sottoposto la sua popolazione a una dura selezione e ha mantenuto scarse le opportunità di riproduzione, per tutte le classi, anche se per ragioni diverse. Il sacerdozio e gli ordini cavallereschi, considerati nobili superflui, erano esclusi dalla riproduzione, così come i «poveri» che non potevano permettersi una famiglia propria. Agli occhi di Weber, il Medioevo, in particolare, non soffriva di abbondanza di carità. Anche nei tempi moderni, è stato proprio il Puritanesimo a deprecare la povertà e a istituire le prime case di lavoro per i poveri per ricondurli sulla via di Dio – naturalmente senza alcuna chance di procreazione. E oggi, secondo Weber, la politica sociale assicura che anche «dare ai forti in termini fisici e mentali, ma deboli sul fronte del denaro: dare ai forti in senso razziale e igienico, cioè a coloro che sono socialmente in basso, la possibilità di avanzamento, la possibilità di una sana procreazione, anche questo non è affatto necessariamente figlio dell’amore indiscriminato del prossimo»63.

Mentre la sua critica storica è ancora proposta con un tono di sottile ironia, la sua critica metodologica è tagliente. Il discorso sulla «fioritura» della «razza» e della società, due concetti collettivi in un’interazione poco chiara, gli sembra un’assurdità totale. Ciò che dovrebbe significare il fiorire della «razza», supposto che la «razza» sia un’unità, esattamente come si può immaginare la connessione tra «razza» e società – affermazioni di questo tipo assumono «un carattere direttamente mistico» e il «concetto di “razza vitale” [conduce] nel campo sconfinato delle valutazioni soggettive». Poi segue il ceterum censeo e la sentenza sulla bontà delle teorie razziali del suo tempo:

Ma che al giorno d’oggi vi sia anche soltanto un unico fatto rilevante per la sociologia, anche soltanto un unico fatto concreto che serva a ricondurre in modo realmente illuminante e definitivo, in modo esatto e non esposto a obiezioni, un determinato genere di processi sociologici a certe qualità innate ed ereditarie che una razza possiede e un’altra definitivamente – ben inteso: definitivamente – non possiede, lo contesto nella maniera più decisa, e lo contesterò fin quando non mi venga indicato con precisione questo fatto64.

Weber rifiuta così recisamente «la pretesa egemonica del nuovo paradigma razziale-biologico»65; chiede un atteggiamento di cautela e, da un punto di vista fattuale, una ricerca empirica specifica. Solo un’attenta indagine empirica «serve forse a non far degenerare l’entusiasmo utopistico con cui tale nuovo campo viene affrontato, in maniera che esso non perda di vista i limiti oggettivi delle proprie impostazioni»66.

Tuttavia, la misura in cui l’argomento è politicamente minato – nonostante venga presentato sotto l’etichetta della massima «scientificità» – è mostrata dal prosieguo della disputa tra Ploetz e Weber sulla questione dei neri e dei bianchi negli Stati Uniti. Weber rifiuta l’idea che la contrapposizione sia basata su «istinti razziali» e in definitiva sull’inferiorità intellettuale e morale dei neri, come Ploetz insinua.

Nulla del genere è stato provato. Ne approfitto per constatare che il più importante studioso di sociologia negli Stati del Sud, in America, con il quale nessun bianco può competere, è un negro (Neger), Burghardt Du Bois. A St. Louis, al congresso degli studiosi, abbiamo avuto l’occasione di fare colazione con lui. Ma se fosse stato presente un signore degli Stati del Sud, sarebbe stato uno scandalo. Naturalmente lo avrebbe trovato intellettualmente e moralmente inferiore: da parte nostra pensammo che il suo fosse un comportamento da gentleman67.

Nella prospettiva odierna, è notevole che al protagonista dell’«igiene razziale» sia stato dato un rilievo così importante nel corso del primo congresso dei sociologi. Sarebbe impensabile oggi. Da parte di Weber, non si trattava di un accordo implicito («tra razzisti ci si intende!»), come potrebbe immediatamente supporre oggi un pubblico radicalmente sensibile al razzismo. Ma era il tentativo di portare a dialogare la biologia e la sociologia, e in particolare, lo stesso Weber – che inizialmente aveva trascurato il concetto di «razza» – sperava, una volta per tutte, in un chiarimento illuminante. Il tentativo fu un disastro. Nella discussione, Weber descrisse Ploetz come un dilettante megalomane che non sapeva esattamente di cosa stesse parlando e presentava solo una concettualizzazione «della razza» assai contorta. Ma nella sostanza si ottenne ben poco. Nonostante tutto il suo scetticismo, Weber si credeva obbligato, contro il suo stesso giudizio, a non lasciare che il paradigma della «razza» sparisse nell’oblio. Nel 1920, quando elaborò il suo programma di ricerca storico-universale, al quale ci riferiremo nel prossimo capitolo, pensò di dovergli rendere omaggio alla fine di uno dei suoi testi più famosi, che oggi viene letto con una certa benevolenza.

Dovrà essere precisamente uno dei compiti del lavoro sociologico e storico quello di scoprire intanto possibilmente tutte quelle influenze e quelle catene causali che possono trovare una spiegazione soddisfacente in termini di reazioni a vicende e ad ambienti. Soltanto allora, e quando per di più la neurologia e la psicologia comparata delle razze saranno progredite al di là dei loro inizi odierni, in alcuni punti assai promettenti, si potranno forse sperare risultati soddisfacenti anche per quel problema. Per ora, mi sembra che quel prerequisito manchi e un rinvio al «patrimonio ereditario» sarebbe una rinuncia prematura alla misura di conoscenza che è forse possibile oggi e una trasposizione del problema a fattori (oggi ancora) sconosciuti68.

Dalla prospettiva odierna, possiamo rassicurare Weber: dopo i genocidi del XX secolo, il concetto di «razza» è stato messo all’indice e il paradigma «razziale» è stato completamente abbandonato anche sul piano scientifico. È usato tanto più animosamente nelle lotte politiche identitarie ma anche come razzismo aperto o latente.

Non è quindi sorprendente che le osservazioni di Weber su «razza» ed etnicità siano allo stesso modo vaghe e formali come quelle sulla nazione e la nazionalità. Weber afferma:

Questi gruppi che, sulla base di somiglianze nell’habitus esteriore o dei costumi, o di entrambi, o delle memorie della colonizzazione e migrazione, nutrono la credenza soggettiva di una comunanza della discendenza, tale che questa diventa importante per la propagazione delle comunioni, allora, se non rappresentano «clan», li chiameremo gruppi «etnici», prescindendo assolutamente dal fatto se una comunanza di sangue sia o meno oggettivamente presente69.

Weber contrappone il clan e il costume alla «razza» e all’etnicità. Poiché i clan sono vere e proprie comunità, l’etnicità si basa al massimo su una convinzione di comunanza. Questo può, ma non deve necessariamente, portare a una vera e propria formazione comunitaria. Il modo più probabile per creare qualcosa del genere «artificialmente» è in relazione alla comunità politica, quando un «raggruppamento etnico» si stabilisce, come nel caso del ceto, e sviluppa un «onore etnico», che poi deve essere difeso in modo combattivo e convulso.

L’onore «etnico» è lo specifico onore di massa, perché accessibile a chiunque appartenga alla comunità di discendenza soggettivamente supposta tale. Il poor white trash, i bianchi degli Stati americani del Sud, non possidenti che, in mancanza di possibilità di lavoro libero, conducevano assai spesso un’esistenza grama, erano all’epoca della schiavitù gli autentici depositari dell’antipatia di razza, estranea agli stessi piantatori, poiché il loro onore sociale dipendeva tout court dal declassamento sociale dei neri70.

A questo punto Weber tocca il problema della disuguaglianza sociale. Perché chi è «in fondo» alla struttura sociale e di classe può almeno conservare un residuo di «onore» e un senso di dignità se c’è ancora qualcuno da guardare dall’alto. Così, anche se «il contenuto di un agire comunitario su base “etnica”»71 rimane in definitiva indeterminato, può essere caricato di risentimento emotivo in relazione ad altre caratteristiche classificatorie. Nel caso del «poor white trash», la posizione socio-economica inferiore si sposa con la caratteristica «razziale» di appartenere alla «classe dominante» bianca.

Tuttavia, Weber lamenta la mancanza di precisione sociologica della categoria di etnicità e alla fine la rifiuta come poco utilizzabile, in quanto una trattazione attenta delle relazioni comunitarie dovrebbe prendere in considerazione molti singoli aspetti:

L’effetto di fatto soggettivo dei «costumi», determinati da una parte dalle predisposizioni, dall’altra dalla tradizione, la portata di tutti i singoli contenuti del «costume», la ripercussione sulla comunità linguistica, religiosa, politica, passata e presente, e anche la formazione di costumi, la misura in cui tali singole componenti destano attrazioni e repulsioni, e in particolare credenze di comunanza o di estraneità di sangue, le cui diverse conseguenze per l’agire, per i rapporti sessuali di vario genere, per le possibilità di diversi modi di agire comunitario, di svilupparsi sul terreno della comunità di costume o della credenza di consanguineità – tutto questo sarebbe da ricercare nel dettaglio e in forma separata. Così il concetto generale di «etnico» potrebbe essere sicuramente gettato a mare. Infatti, è una denominazione collettiva del tutto inutilizzabile per qualsiasi ricerca veramente precisa72.

La lista dei compiti di ciò che si dovrebbe fare se si volesse davvero studiare seriamente l’etnicità si legge come un programma di ricerca per gli studi sulle relazioni interetniche. Ma mostra anche quanto sarebbe complesso e complicato un tale tipo di studio, ed è per questo che Weber tende a lasciar perdere. Di fatto, egli formula già la critica – oggi comune – rivolta alle concezioni primordiali dei raggruppamenti etnici, che considerano l’etnicità come un destino immutabile legato all’origine. Weber è quindi completamente in linea con gli approcci costruttivisti, che hanno ripetutamente avanzato questa critica. Weber potrebbe certamente identificarsi anche con il concetto di Fredrik Barth, che si è allontanato del tutto dall’idea di gruppo e si concentra piuttosto sullo studio del tracciamento dei confini etnici73. Sulla stessa linea Rogers Brubaker ha sostenuto «l’etnicità senza gruppi»74 per sradicare qualsiasi essenzialismo e – usando le parole di Weber – per non confinare le persone nel «recinto della loro etnicità». Perché una cosa dovrebbe essere ovvia da un punto di vista sociologico: l’etnicizzazione comporta sempre il pericolo della balcanizzazione della società, il che non dovrebbe certo facilitare la sua integrazione. Nel frattempo, gli «Ethnic Studies» hanno notevolmente ampliato lo studio delle disuguaglianze sociali mediante un programma di ricerca sulle minoranze che ha fatto di questo la base per le rivendicazioni dei diritti dei gruppi nell’epoca del multiculturalismo e delle migrazioni.

Teorie weberiane delle classi

Max Weber è celebrato oggi come rappresentante di un approccio multidimensionale alla disuguaglianza, alla classe e alla stratificazione75; un approccio che ha ridimensionato con successo la teoria delle classi di Marx – a differenza degli autori marxisti. Weber suggerisce molteplici connessioni che consentono ancora di parlare di classi, ma allo stesso tempo sottolinea altre dimensioni come lo status, l’etnicità, la politica e la religiosità. Questa possibilità di stabilire dei collegamenti è uno dei vantaggi del suo approccio. L’altro lato della medaglia sta in una certa arbitrarietà della ricezione. Weber ha presentato un approccio complesso e complicato, ma – come spesso accade nel suo pensiero – non propone nessuna teoria. Infatti, una teoria dovrebbe fornire i pezzi di collegamento e i meccanismi che mancano o sono applicati in modo errato nell’approccio di Marx. Se il paradigma modo di produzione/modo di vita è troppo semplice secondo la logica del rapporto struttura-sovrastruttura, come si deve immaginare la connessione tra struttura e cultura, essere e coscienza, chances di vita e stili di vita?

Salvo qualche sparuto accenno, Weber manca di una teorizzazione più approfondita. Svolge un’operazione classificatoria, ma non teorica. Possono essere menzionati almeno tre problemi principali. 1. Le posizioni di classe multiple a seconda della situazione del mercato hanno il merito di riflettere la complessità delle moderne società acquisitive. Ma rimane aperto il problema di come le situazioni di classe si trasformino in classi sociali, se si prescinde dalla distinzione tra classi possidenti e acquisitive. Il discorso dei tipi ideali e dei loro rapporti di composizione non aiuta molto, e la distinzione in quattro classi nella società guglielmina è empiricamente plausibile, ma non chiarisce come le abbia sviluppate teoricamente nel suo approccio. E così sembrano essere letteralmente cadute dal cielo. 2. La distinzione tra classe e ceto ha molto senso all’inizio, perché le classi si riferiscono a situazioni di mercato, i ceti a una comune condotta di vita. Ma, da un lato, sembra confermare l’opinione diffusa, non condivisa da Weber sul piano storico, che il cambiamento dalla tradizione alla modernità possa essere compreso attraverso il passaggio dai ceti alle classi. D’altra parte, questa distinzione analitica ha un effetto curioso, per non dire paradossale: le classi caratterizzate da durata, stabilità e visibilità sono chiamate da Weber «ceti», mentre le classi sociali sono definite dalla mobilità, a conferma della sua osservazione che il cambiamento sociale produce classi, mentre i tempi stabili producono ceti. Questa circostanza è stata più volte ampiamente trascurata, soprattutto perché nell’area linguistica anglo-americana non si sapeva cosa fare con il termine tedesco Stand (ceto) e quindi si è parlato semplicemente di status. Dove è stata adottata, tuttavia, la definizione di Weber delle classi sociali ha dovuto essere tacitamente modificata per renderla significativamente applicabile. Si parla allora semplicemente di «barriere di mobilità»76 per poter parlare di entità di classe permanenti – e non solo mobili e fluide. 3. Di conseguenza, la relazione tra le chances di vita e gli stili di vita non viene colta in modo convincente. Ciò che Weber a suo tempo aveva separato a livello analitico – classe e ceto – non può essere semplicemente riproposto per identificare la relazione tra chances di vita e stili di vita in costellazioni assimilabili a gruppi di status. Questa difficoltà non appariva neppure nel contesto tedesco, in quanto qui il discorso ruotava intorno alla questione politico-esistenziale, ma sociologicamente sterile, se la Germania fosse ancora una società di classe o meno. In questo contesto, la tesi di Helmut Schelsky della «società livellata di ceto medio»77 e successivamente la tesi dell’individualizzazione78 di Ulrich Beck sono diventate popolari, senza effettivamente rappresentare alcun progresso analitico in materia.

Nonostante questi problemi analitici, possiamo delineare brevemente quattro importanti teorie che si richiamano alla prospettiva weberiana: 1. la simbiosi marxiano-weberiana: coscienza di classe e condotta di vita (Anthony Giddens); 2. chances di vita e chiusura sociale (Ralf Dahrendorf, Frank Parkin e Jürgen Mackert); 3. classi e stili di vita (Pierre Bourdieu); 4. condizioni di vita economiche, formazione di interessi politici e orientamenti culturali di valore (M. Rainer Lepsius).

Anthony Giddens79 distingue nella teoria di Marx tra il modello astratto (dicotomia di borghesia e proletariato) e la concreta analisi di classe. La semplificazione nel modello astratto permette di identificare le variabili decisive che determinano la «strutturazione delle classi». Ma alla fine, per l’analisi concreta, parte da Weber e parla di «capacità di mercato» quando si tratta dei fattori indiretti di strutturazione della classe come la proprietà dei mezzi di produzione, i titoli di studio e il lavoro manuale. Questi fattori descrivono la relazione di classe costitutiva che determina il grado di mobilità intra e intergenerazionale delle tre classi (classe alta, media e bassa) e determina qualcosa come la «consapevolezza di classe» (class awareness). I fattori che strutturano direttamente la classe si riferiscono ai «rapporti di produzione», che si possono cogliere attraverso la divisione tecnica del lavoro, il potere aziendale e i raggruppamenti distributivi. Questi fattori regolatori della formazione della classe, secondo Giddens, sono quelli che determinano il grado di coincidenza di «classe» e «ceto»: raggruppamenti distributivi (consumo), ceti (prestigio), gruppi di status (consumo e prestigio). Nella misura in cui la strutturazione indiretta e diretta interagiscono, emergerà una «coscienza di classe» (class consciousness).

Quando le classi diventano realtà sociali, questo deve manifestarsi nella formazione di modelli comuni di comportamento e atteggiamenti. Dalla discussione di Weber su classi e ceti, è diventato comune riferirsi al concetto di «Lebens-führung» solo in termini del modo in cui un ceto esprime la sua rivendicazione di particolarità. Tuttavia, nella misura in cui le [...] fonti di strutturazione coincidono, le classi condivideranno per lo più anche un modo di vivere comune80.

Una seconda possibilità di seguire Weber è nel cercare di riprendere l’importante concetto di chances di vita ed elaborarlo ulteriormente in modo analitico. Richiamandosi all’idea weberiana di chiusura sociale, si può elaborare una teoria della disuguaglianza a partire dalle lotte per le risorse scarse da parte di gruppi di status in competizione tra loro. Questa è la strada intrapresa da Ralf Dahrendorf e Frank Parkin. Dahrendorf, come abbiamo già detto, intende le chances di vita come tutte le possibilità di realizzazione dei bisogni, desideri, opportunità e speranze in una data società. Esse sono costituite da due componenti: opzioni e legature. Il termine «opzione» si riferisce alle scelte degli attori, il termine «legatura» si riferisce alle appartenenze delle persone, cioè ai loro vincoli o a ciò che Émile Durkheim chiamava il «legame sociale». Come sociologo e liberale, Dahrendorf si occupa principalmente delle opzioni e della loro estensione, ma meno dell’ingombrante concetto di legatura, che è anche difficile da misurare. Il contributo di Dahrendorf lascia intendere che l’analisi della struttura sociale dovrebbe fare uso del concetto di chances di vita, il che, tuttavia, non significa che si sia acquisita una nuova teoria della disuguaglianza. Questa può essere raggiunta solo incorporando questo concetto nella distinzione di Weber tra relazioni sociali «aperte» e «chiuse». La disuguaglianza sociale nasce sistematicamente quando i gruppi di status riescono ad appropriarsi monopolisticamente di diritti e risorse e a escludere i concorrenti sgraditi. Frank Parkin81 ha elaborato queste considerazioni in un’equazione di chiusura, distinguendo tra la strategia di esclusione da parte di coloro che sono dei privilegiati positivi e l’usurpazione da parte dei privilegiati negativi. Questa alternativa alla teoria di classe adotta alcuni tratti weberiani con l’obiettivo di concettualizzare le lotte di chiusura per le opportunità di vita, che si rivolgono alle dimensioni degli interessi, delle idee/ideologie e delle identità e nelle quali è in gioco la distribuzione delle risorse, dei diritti e del riconoscimento. In caso di successo, è così che sono assicurati obiettivi come la partecipazione, il coinvolgimento e il rispetto dei gruppi di status concorrenti. Jürgen Mackert82 non solo ha sviluppato ulteriormente la teoria della chiusura, ma l’ha anche resa utilizzabile per i cosiddetti «Citizenship Studies», perché nell’epoca delle migrazioni la «lotta per l’appartenenza» gioca un ruolo importante nelle società di accoglienza.

Una terza possibilità che promette di proseguire sulla strada di Weber viene da Pierre Bourdieu. Il suo interesse è rivolto al rapporto tra classi e stili di vita83. Nel quadro del suo approccio a partire da struttura, habitus e praxis, ipotizza tre classi che si differenziano sistematicamente nella stilizzazione delle loro condotte di vita. Il suo concetto di classi e frazioni di classe si concentra su gruppi occupazionali, ognuno dei quali è caratterizzato da una specifica combinazione di risorse costituite da capitale economico, sociale e culturale. Bourdieu concettualizza la classe attraverso il «gusto», che si esprime nei rispettivi stili di vita. Questo diverso «avere» delle classi si traduce in un «essere» differenziale degli stili di vita, che trova riscontro, come cerca di dimostrare, nel «gusto» della classe alta, media e bassa in termini di distinzione, pretesa e necessità.

Mentre Giddens sviluppa una teoria socio-politica della disuguaglianza, Dahrendorf, Parkin e Mackert propongono una teoria socio-strutturale della disuguaglianza e Bourdieu elabora una teoria socio-culturale della disuguaglianza, Lepsius, dal canto suo e in quarto luogo, tenta un approccio multidimensionale e mostra la mediazione con e attraverso le istituzioni nella costellazione strutturale della vecchia Repubblica federale tedesca. Il suo punto di partenza per mettere in relazione le condizioni di vita, la mediazione degli interessi e gli orientamenti di valore è una semplice domanda: «quali principi strutturali determinano la società contemporanea e che ruolo gioca in questo il principio strutturale della formazione di classe?»84. E definisce la struttura di classe come segue: «la struttura di classe di una società è [...] il risultato di un processo di differenziazione economica, di organizzazione politica e di interpretazione culturale»85. Su questa base, analizza la differenziazione economica e lo sviluppo delle condizioni di vita studiando le classi proprietarie, classi acquisitive e classi distributive. Le classi proprietarie arretrano quantitativamente e qualitativamente la loro importanza si affievolisce, anche se rimangono estremamente privilegiate nella formazione della ricchezza. Le classi acquisitive costituiscono la parte più consistente della «tipica “società di lavoratori”, il cui potere di consumo determina essenzialmente l’economia interna, il cui comportamento di voto costituisce la base del sistema dei partiti e i cui principi guida socio-morali costituiscono la base del sistema sociale»86. Un’innovazione concettuale è la classe distributiva che egli definisce come segue:

Una classe dovrebbe essere chiamata «classe distributiva» nella misura in cui le differenze nei redditi di trasferimento socio-politico e le differenze nell’accessibilità ai beni e servizi pubblici determinano la situazione di classe, cioè l’offerta di beni, la posizione esterna e il destino interno di vita87.

Per quanto riguarda il primo criterio, le donne, e soprattutto le madri single, rappresentano una classe distributiva tipicamente sfavorita. Per quanto riguarda il secondo criterio, i migranti sono spesso esclusi dall’accesso ai servizi pubblici. È certo, come Lepsius ammette francamente, che le classi distributive non sono propriamente facili da determinare88 data la complessità del sistema dei trasferimenti nello stato sociale.

Cosa significa questa triade per la formazione delle classi sociali? Per rintracciare le classi sociali, Lepsius usa varie fonti di dati sul comportamento matrimoniale, il comportamento politico, i dati di opinione e di atteggiamento, così come l’autovalutazione soggettiva. Se si usa il quadro concettuale weberiano della società di classe, i processi di aumento della prosperità e degli standard di vita, l’innalzamento dei livelli di istruzione e il cambiamento del sistema occupazionale hanno cambiato anche le classi sociali: la classe lavoratrice è spaccata a causa della formazione di una sottoclasse come risultato dell’afflusso di lavoratori migranti, da un lato, e dall’allineamento con gli impiegati medio-bassi, dall’altro. La piccola borghesia indipendente è chiaramente diminuita. Gli intellettuali e i professionisti qualificati non possidenti sono aumentati in misura notevole e hanno portato alla formazione di un’ampia classe di lavoratori che è media per condizioni di vita e orientamento valoriale. La classe dei possidenti si è ridotta e ha perso influenza.

I privilegiati in virtù dell’istruzione (la «borghesia istruita»), che Weber attribuiva alla «borghesia possidente» come classe sociale, hanno subito un processo di livellamento in termini di prestigio sociale e di chances di profitto per effetto dell’espansione dell’istruzione terziaria e si collegano ai ranghi più alti degli «intellettuali e professionisti qualificati non possidenti» trasformandosi in una «classe di servizio» indifferenziata in termini di ceto di appartenenza89.

Allo stesso tempo, però, Lepsius mette in guardia dal vedere l’identica semantica delle denominazioni di classe come una continuità nel loro significato e nella loro importanza – come se le esperienze di vita, gli interessi e gli orientamenti valoriali fossero ancora gli stessi nell’Impero guglielmino e nella Repubblica federale. Le sue riflessioni sulla formazione degli interessi politici e degli orientamenti dei valori culturali rendono anche chiaro che il conflitto di classe è superato e moderato con successo dal conflitto istituzionale. Questo, conclude Lepsius, è riuscito così bene che la persistente disuguaglianza sociale non è intesa come il risultato della struttura di classe capitalista, bensì come il risultato di una moderna società del lavoro e della prestazione.

A prescindere dal diverso riferimento a Weber, tutti questi approcci a proprio modo tentano di chiudere le giunture e le lacune tra la classificazione e la teoria. In questi approcci, almeno, sopravvive il paradigma della disuguaglianza sociale strutturata, fondato da Marx e modificato da Weber, che a sua volta, come è naturale, è stato ulteriormente ampliato dai programmi degli studi di genere, etnicità e migrazione.

La società moderna: un mondo di disuguaglianze multiple

Come questo capitolo dovrebbe aver dimostrato, quando si tratta di disuguaglianza sociale e classi sociali, le scienze sociali non possono ignorare Karl Marx e Max Weber. E questo resta, benché i punti di forza e di debolezza dei loro approcci siano stati discussi in dettaglio. La forza indiscutibile di Marx risiede senza dubbio nel legame congeniale tra la sua economia politica del capitalismo come quadro di sistema e la sua teoria delle classi come quadro della stratificazione sociale. Anche se la concezione dicotomica delle classi, che sarebbe stata piuttosto favorevole a un rivolgimento rivoluzionario dell’ordine sociale, non si è realizzata nel modo che Marx aveva sperato, nulla cambia in termini di antagonismi di classe tra capitale e lavoro, borghesia e proletariato. Il fatto di non aver tenuto conto del problema della classe media e del ruolo del lavoro altamente qualificato gli ha fatto anche valutare in modo errato le dinamiche del cambiamento sociale. La classe operaia non fece propria la missione proletaria90 perché in fin dei conti era più probabile che fosse conquistata dalla riforma che dalla rivoluzione. È proprio da questo punto, come abbiamo visto, che inizia la teoria delle classi di Weber. Il passaggio, che non sarà mai sottolineato abbastanza sotto il profilo della rilevanza sociologica, dalla dicotomia alla tricotomia o triade fa la differenza decisiva. Le società di classe guadagneranno stabilità se svilupperanno una forte classe media che agisca come elemento mediatore e cuscinetto tra l’alto e il basso e che si mostri capace di generare interessi di status come l’ascesa sociale piuttosto che interessi di classe come l’abolizione della gerarchia professionale. Coloro che aspirano a una posizione sociale più elevata  non sono ardenti sostenitori dell’uguaglianza. Infatti, se tutti sono uguali, non ci può essere più mobilità verso l’alto. Questa è la ragione più profonda per la quale Weber introduce nel campo analitico i ceti, apparentemente antiquati, oltre alle classi possidenti e acquisitive. Contrariamente alle classi, i ceti non hanno interessi di mercato, bensì interessi di status e ideali di una condotta di vita di distinzione come espressione di «bella vita». Non sono interessati all’apertura delle relazioni sociali, alla competizione e alla rivalità, alla realizzazione e al successo. Non vogliono nemmeno migliorare costantemente il mondo, perché vivono già nel migliore dei mondi. Piuttosto, optano per la chiusura sociale della circolazione per poter rimanere tra di loro e coltivare la posizione raggiunta. Non sono avidi di soldi, perché li hanno già, bensì aspirano all’«onore» come espressione della dignità della loro esistenza aristocratica. Anche nella società moderna e in mezzo al capitalismo dinamico, la «nobiltà» semplicemente non scompare. Assume solo forme nuove. Si basa principalmente sul «denaro», sul «capitale» e sulle «chances di rendita», perché una condotta di vita distinta ha il suo prezzo, che si deve poter pagare senza battere ciglio o dover «calcolare» se ce lo si può permettere. In breve, l’aristocrazia di oggi è stata forgiata dall’«aristocrazia del denaro» e dalla plutocrazia e, anche se può sembrare scandaloso di fronte allo Zeitgeist egualitario, in fin dei conti il concetto di ceto torna sempre più ad avere senso. Chi parla di ceti di solito pensa automaticamente alla tradizione e al feudalesimo. Forse nutre un pregiudizio modernista. È tempo di rivitalizzare il termine di Weber per avere a portata di mano una base di riferimento adeguata alle condizioni plutocratiche della società moderna. Essa forma un ceto della rent seeking society. È tempo di occuparsi di questa aristocrazia, giacché non scomparirà di nuovo, anzi continuerà solo ad arricchirsi nel tempo.

Ciò che vale per il «sopra» può valere anche per il «sotto», anche se di segno inverso. Non la ricchezza, bensì la «povertà» è il punto di partenza di ciò che Lepsius ha cercato di catturare con il convincente concetto di «classe distributiva». Emergono gruppi di status negativamente privilegiati, che sono titolati in quanto «poveri» a rivendicare delle prestazioni distributive. Lo stato sociale – e non il mercato – si occupa di questo gruppo abbastanza eterogeneo. Poiché queste pretese sono giuridicamente garantite, si potrebbe anche parlare qui di una formazione di ceto soprattutto se queste pretese vengono poste anche nelle generazioni successive, e quando gli ambiti di cura regolati si sviluppano come forme di vita indipendenti.

Indipendentemente da quanto si voglia estendere il concetto di ceto, o parlare di gruppi di status in modo più moderno, anche se più incolore, è chiaro che la simbiosi Marx-Weber contiene un’offerta teorica che può essere utilizzata ancora oggi in una forma o nell’altra. Proprio perché le società moderne sono sfrenatamente dinamiche e trovano il «progresso» nella trasformazione e nello sconvolgimento radicali, questa logica di sistema porta a processi permanenti di stratificazione: il quadro che ne risulta va esaminato storicamente ed empiricamente.

Tuttavia, questa dinamica generatrice di disuguaglianza non è del tutto compatibile con la norma statica dell’ideale di uguaglianza. In effetti, la modernità sembra soffrire di un vero e proprio complesso di auto-disarticolazione. Infatti, la promessa con cui si propone di creare un mondo di uguaglianza e di giustizia sociale è costantemente contraddetta dal fatto che produce un mondo di disuguaglianze. Nessuno l’ha visto più chiaramente di Weber, che ha denunciato con veemenza la contraddizione contenuta nella promessa utopica di uguaglianza del socialismo e del comunismo. Seguendo Marx, si può ancora incolpare tranquillamente il capitalismo e, alla luce delle attuali disuguaglianze globali e nazionali, non si mancherà di farlo. Il capitalismo crea prosperità e disuguaglianza allo stesso tempo, come Marx aveva già notato. Ma il capitalismo è davvero da «mettere sotto accusa» per tutti i mali e le disuguaglianze nel mondo di oggi? Weber chiarisce inequivocabilmente che la lotta, la competizione e il conflitto prevarranno sempre nel mondo sociale, indipendentemente dalla costituzione economica. Nel socialismo – e lo ha rivelato anche il suo modo di essere storico-reale – possono pure essere abolite le classi, sebbene anche qui ci fosse almeno la «classe politica» della nomenklatura che era «più uguale» degli uguali91. Ma anche in un tale regime di scarsità, fondato su una base di distribuzione egualitaria, ci sono ancora lotte per lo status, la collocazione, la posizione e il posizionamento. In termini marxiani, il socialismo reale non sfugge alla «dialettica di uguaglianza e disuguaglianza». Assume solo una scala diversa – invece di disuguaglianze di «abbondanza» come nel capitalismo, si tratta di disuguaglianze di «scarsità» – e altre, diverse forme. Il socialismo costituisce una meritocrazia politica, in cui, oltre alle proprie prestazioni, contano grado e ampiezza dell’attitudine politica e dell’opportunismo politico. Il capitalismo si basa su una meritocrazia economica che premia allo stesso modo la ricchezza ereditata e il successo personale.

Se si dovesse riassumere e caratterizzare in modo approssimativo il quadro delle società moderne che Weber traccia, sono proprio le disuguaglianze multiple che portano a una stratificazione sociale multidimensionale in cui, oltre alla triade meritocratica di reddito, istruzione e professione della società meritocratica, il complesso ereditario del capitale accumulato dalle generazioni passate modella sempre il gioco delle prestazioni e del successo.

A questo proposito, Weber ha ragione quando sottolinea che in tempi stabili di pace, nonostante il rapido cambiamento tecnologico, i rapporti di ceto si sviluppano nella forma di classi possidenti. In particolare, la concentrazione dell’ultra ricchezza nella super classe globale di questo mondo92 dimostra molto visibilmente la chiusura di ceto al vertice del mondo d’oggi. L’1 per cento o lo 0,01 per cento dei ricchi di questo mondo93 vivono nella bolla di un socialismo della ricchezza ultraterreno, che apre una spensierata esistenza da rentier nel senso weberiano o relativizza le preoccupazioni sul livello di crescita della ricchezza. Weber ha previsto questo scenario in modo lungimirante. Nella classe possidente, osserva sobriamente, «il denaro – quantomeno nel succedersi delle generazioni – compra sempre più tutto»94.
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CAPITOLO 9
IL LATO OSCURO DELLA MODERNITÀ:1 LA GUERRA,
IL SOCIALISMO, IL CROLLO E LA RIVOLUZIONE

Politica come destino

Max Weber è stato un individuo politico da cima a fondo2. Considerata la sua provenienza familiare, non c’è da stupirsi. Come già visto, suo padre era un politico di professione. Politici e scienziati molto famosi entravano e uscivano dalla sua casa. Di per sé, sarebbe stato naturale per Weber junior seguire le orme paterne e impegnarsi nel partito nazionale liberale. In effetti, per tutta la sua vita, Weber anelò a un’attività pragmatica, anche e soprattutto in politica. Ma tutti i suoi tentativi in questa direzione fallirono. Quando volle diventare il successore di Werner Sombart, che era consulente legale presso la città di Brema, si recò in città per presentarsi. La scelta tuttavia cadde su un altro.

Anche dopo la sua abilitazione, Weber confessò che non era fatto per una vita di studio – e ciò nonostante divenne uno studioso. Però non abbandonò mai l’interesse per la politica. Era implacabile nella sua osservazione dei processi politici e rifletteva su di essi sia nella sua vita privata sia nelle dichiarazioni pubbliche. Sebbene il suo pensiero fosse caratterizzato dalla passione politica, si attenne al principio ascetico che formulerà poi nel famoso saggio sulla neutralità valoriale. Perché il dovere del «pensatore di professione» è quello di «mantenere di fronte agli ideali dominanti al momento, anche di fronte ai più forniti di maestà, una mente fredda, nel senso di rimanere personalmente capace di “nuotare contro la corrente”»3. Questo ideale però gli procurerà, più tardi, oltre alla passione politica, soprattutto una grande sofferenza intellettuale. Il suo sguardo sobrio e senza infingimenti sulla realtà politica dell’impero gli procurerà sempre e solo dispiacere.

Sotto il regime di Bismarck, Weber soffre. Ammette che «l’onesto sensale» aveva una politica estera moderata e lungimirante. Ma la divisione politica e sociale, che «il cancelliere di ferro» ha portato a termine all’interno del Paese attraverso la «guerra di civiltà» contro i cattolici e le «leggi socialiste», è l’esatto contrario dell’idea di una Germania unita. Chi esclude in questo modo interi settori della popolazione dalla nazione, mette in pericolo la comunità politica in Germania. La nazione viene unificata, il popolo però è diviso. Weber soffrirà ancora di più sotto il regime di Guglielmo II. Giudica la sua politica simbolica altisonante («un posto al sole») tanto ridicola quanto pericolosa. Nonostante tutte le sue critiche, Weber non aveva compreso che la politica da grande potenza di Guglielmo II, che era più retorica che reale, sarebbe sfociata nella Prima guerra mondiale, la catastrofe originaria del XX secolo e l’inizio del declino della Germania, dopo la sua precedente rapida ascesa a prima nazione per industria e scienza, assieme ai recenti «Stati Uniti d’America». Perfino la sua corrispondenza della primavera e dell’estate del 19144 non lascia presagire in alcun modo che la «catastrofe originaria» fosse avanti agli occhi.

L’impegno politico di Weber si era, fino ad allora, riflesso soprattutto nella ricerca scientifica. Nella sua tesi di laurea e nel suo saggio per l’abilitazione si era occupato di antichità e di Medioevo, mentre nell’Associazione per la politica sociale (Verein für Socialpolitik) aveva partecipato allo studio sulla Condizione dei lavoratori agricoli nella Germania a est dell’Elba5. La ricerca – apparsa nel 1892 in tre volumi di oltre duemila pagine e il cui terzo volume di poco meno di novecento pagine è a cura dello stesso Weber – testimonia il suo interesse nazional-politico per la frontiera orientale della Germania e per il mantenimento di una comunità agricola tedesca efficiente. Questo saggio trova l’approvazione soprattutto di Friedrich Naumann e del Congresso Sociale Evangelico (Evangelisch-Sozial Kongress). Dopo il primo studio, Weber condurrà quindi un’altra indagine sulle canoniche protestanti con il suo collega Paul Göhre, che metterà ancora una volta in evidenza i problemi sociali nella parte orientale del Reich tedesco: gli immigrati polacchi come lavoratori a giornata, le ristrettezze economiche e sociali della comunità agricola, la sua emigrazione verso le città o direttamente oltreoceano, la tradizionale arretratezza dell’aristocrazia dell’Elba orientale e dei proprietari terrieri.

La prolusione inaugurale di Weber, Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik (Lo Stato nazionale e la politica economica tedesca) del 1895 affronta il problema sociale dell’est dell’Elba come metro di riferimento per sviluppare lo studio scientifico dell’economia e per valutare la situazione politica dell’impero nel suo insieme. Di fronte alla rapida industrializzazione e urbanizzazione, che Weber stesso osservava dal rifugio sicuro della villa di Charlottenburg a Berlino, lo Stato da agrario era diventato industriale senza che l’élite politica ne fosse stata influenzata. Weber espone tutte le debolezze politiche in un tono drastico con l’intento di colpire il suo pubblico, ovvero la posizione accentratrice dell’imperatore; uno Stato monarchico autoritario basato sull’amministrazione; un parlamento che non può eleggere il governo perché l’imperatore nomina il cancelliere; le classi e gli strati sociali che non partecipano efficacemente al potere politico, come la borghesia e la classe operaia. «Dobbiamo aver ben chiaro», così declama, «che se l’unificazione della Germania doveva essere la conclusione e non l’inizio di una politica tedesca di potenza mondiale, allora tale unificazione non è stata altro che un gesto giovanile che la nazione ha compiuto in età avanzata e che sarebbe stato meglio non compiere a causa dei suoi costi elevati».6 E sottolinea di nuovo il pragma del potere, che secondo la sua concezione è alla base della vita sociale.

Non c’è alcuna pace neanche nella lotta economica per l’esistenza; solo chi prende sul serio quest’apparenza di pace, può credere che dal grembo del futuro possa sorgere per i nostri discendenti pace e gioia di vivere. Certo sappiamo che la politica economica, secondo la concezione volgare, è un meditare su ricette per rendere felice il mondo. Migliorare il «bilancio del piacere» dell’esistenza umana sarebbe, secondo questa concezione, l’unica meta comprensibile del nostro lavoro. Eppure già l’oscura gravità del problema della popolazione ci impedisce di essere eudaimonisti, di immaginare, nascoste nel grembo del futuro, pace e felicità, e di credere che al di fuori della dura lotta dell’uomo contro l’uomo sarà possibile nel corso dell’esistenza su questa terra conquistare la libertà7.

Ancora durante la Prima guerra, nel 1916, Weber citerà la «legge» del «pragma del potere». Weber distingue i compiti politici di una nazione secondo le sue dimensioni e la sua posizione. La Germania è una potenza statuale al centro dell’Europa che ha ai suoi occhi una missione per la cultura tedesca. Ha una responsabilità di fronte alla storia che impedisce semplicemente di ripartire «il potere nel mondo – che in fin dei conti significa poter decidere sui tratti della civiltà del futuro – […] senza lotta alcuna, tra i regolamenti degli impiegati russi da un lato e le convenzioni della society anglosassone dall’altro, magari con l’aggiunta di una venatura di raison latina» a favore di una «svizzerizzazione del nostro Stato»8. In questo senso, la politica diventa un destino. La Germania come potenza statuale e come grande nazione industriale e scientifica ha quindi ai suoi occhi una missione culturale – precisamente ciò che intende per responsabilità di fronte alla storia. Certo, l’aumento del potere in seguito ai successi raggiunti nell’ambito scientifico e tecnologico, così come in quello economico, è contrastato da una leadership politica che non sa come gestire in modo responsabile il potere appena acquisito.

Il problema della leadership politica attraverserà come un filo rosso gli scritti politici di Weber. Già nella sua prolusione inaugurale egli si esprime in modo chiaro circa l’idoneità delle varie classi sociali a governare il Paese. Gli Junker prussiani sono una classe in declino che dovrebbe quindi rinunciare alla leadership politica. Weber lo chiarisce ancora una volta con il tragico destino del governo politico di Bismarck:

Per un quarto di secolo è stato al vertice della Germania l’ultimo e il più grande degli Junker, e la tragicità che grava sulla sua carriera di uomo politico accanto alla incomparabile grandezza, […] domani la si scorgerà nel fatto che sotto di lui l’opera delle sue mani, la nazione alla quale egli ha dato l’unità, lentamente e irresistibilmente ha mutato la sua struttura economica ed è divenuta un’altra, e cioè un popolo che doveva necessariamente esigere diversi ordinamenti rispetto a quelli che egli era in grado di dare e ai quali poteva adattarsi solo la sua natura dispotica9.

La missione politica della nobiltà prussiana è quindi finita. Anche un «nuovo Bismarck», un Kaiserreich sulla cui apparizione in molti si ostinavano a sperare, non potrebbe risolvere i problemi della conduzione politica. Ma chi allora? Chi doveva andare alla guida politica? Chi invocare? Secondo Weber, «in ogni epoca» è stato il «conseguimento del potere economico [...] ciò che ha fatto nascere in una classe l’idea della sua candidatura alla guida politica»10. Così, se il potere economico dovesse essere il criterio per la rivendicazione della leadership politica, allora secondo Weber spetterebbe alla borghesia il compito di assumere la direzione del Paese. Tanto più che Weber confessa con orgoglio: «io sono un membro della classe borghese, mi sento tale e sono stato educato alle sue idee e ai suoi ideali»11. Così come Karl Marx, che nel Diciotto Brumaio12 si sorprese nel constatare che anche se la borghesia possiede il potere economico ha comunque bisogno di un Napoleone III per esercitare il potere politico, anche Weber constata, con delusione, che la borghesia tedesca non ha «le capacità di leadership politica». La sua autocritica è corrosiva:

E dopo il conseguimento dell’unità della nazione con la successiva «saturazione» politica che ne seguì, s’instaurò sull’ascesa, ebbra di successi e assetata di pace della borghesia tedesca uno spirito particolarmente «astorico» ed implicito. La storia tedesca sembrò alla fine13.

Ai suoi occhi la borghesia a cui lui stesso apparteneva appare quindi tutt’altro che politicamente matura per assumere il dominio politico nell’impero. Piuttosto, si è messa comoda sotto lo scudo di un dominio cesaristico, prima sotto Bismarck, poi sotto Guglielmo II. E così potrebbe felicemente continuare con «la nostalgia di un nuovo Cesare che la protegga verso il basso nei confronti delle crescenti masse popolari, e verso l’alto nei confronti delle ubbie politico-sociali di cui, a suo giudizio, sono sospette le dinastie tedesche»14. Naturalmente, Weber non si esime da questa critica in quanto ammette la sua orgogliosa appartenenza a quella stessa classe. Al contrario: solleva il «velo delle illusioni» e definisce la sorte della propria generazione «il duro destino dell’essere politicamente degli epigoni»15.

Epigonale perché l’unità dell’impero sotto il predominio prussiano era stata raggiunta grazie alla nobiltà e non alla borghesia. Ma epigonale anche perché la sua generazione avrebbe dovuto ora elaborare e attuare attivamente una nuova missione e visione per la Germania. Visione di cui Weber implicitamente dispone, ma che al momento non vede alcun attore politico in grado di realizzarla; dopo tutto, il partito nazional-liberale si è sfilato dalla corsa per il potere politico con la sua adesione incondizionata a Bismarck e si è ridotto all’insignificanza dopo l’allontanamento di quest’ultimo dal liberalismo.

Nella lotta per il potere mondiale, la missione di civiltà dei tedeschi sta nel conquistarsi una voce in capitolo tra la democrazia americana e l’autocrazia russa. Ma non in senso politico, ossia attraverso l’imperialismo e il colonialismo, bensì tramite lo sviluppo di una forte posizione economica e scientifica. «La Germania dovrebbe essere: capitalista, una democrazia parlamentare e orientata all’economia mondiale. Il potere mondiale coincide con il potere del mercato mondiale. Pertanto, la politica non può che essere concepita a livello mondiale. Ma non una politica mondiale di conquista territoriale, neanche un imperialismo economico dei territori bensì un imperialismo economico a livello mondiale» – così il curatore degli opera omnia di Weber, M. Rainer Lepsius, ha definito la visione politica del mondo di stampo weberiano nell’ultima intervista prima della sua morte16. Certo, questa concezione politica sarebbe emersa solo nel corso della storia. Nel 1895, tuttavia, nella sua prolusione, Weber sottolineò l’amaro destino dell’epigonismo17, un atteggiamento politico di natura subordinata e secondaria, incerto riguardo al proprio futuro politico.

Se non può essere più la nobiltà e non ancora la borghesia, che dire delle «masse popolari in ascesa»? Chi vuole ascendere dovrebbe, dopo tutto, avere una visione e una missione. «Conscio della sua forza, il proletariato moderno si candida a erede degli ideali borghesi. Cosa pensiamo della sua aspirazione alla direzione politica della nazione?»18. Sebbene Weber constati un notevole sviluppo nei circoli più elevati della classe operaia, la socialdemocrazia politicamente non è in grado di mantenere il passo col progresso economico. Da un lato, vengono espressi e proclamati pubblicamente i sentimenti rivoluzionari, dall’altro, si attua la partecipazione su piccola scala dei partiti alla vita politica: «esserci ed essere contro!»19. Questo compito arduo tra la mera retorica rivoluzionaria e un modesto tentativo di partecipazione politica dà alla socialdemocrazia lo status di un gigante illusorio: da lontano, e senza una conoscenza approfondita, sembra un gigante, più da vicino, invece, la socialdemocrazia si rivela politicamente limitata. «Sennonché essi [i socialdemocratici] sono infinitamente più innocui di quanto appaiano a se stessi, in loro non c’è alcuna scintilla di quell’energia catilinaria che spinge all’azione»20, è il verdetto dispregiativo di Weber. Né vede nella classe operaia tedesca e nei rappresentanti politici della socialdemocrazia una strategia di leadership politica che si adatti alla loro retorica rivoluzionaria ufficiale e all’instaurazione del socialismo come società del futuro. «Sono piccoli, miseri maestri politici e mancano dei grandi istinti di potere propri di una classe votata alla direzione politica»21. Nonostante queste dure critiche, Weber non abbandonò del tutto la speranza e partecipò personalmente al Congresso socialdemocratico a Mannheim nel 1906, per farsi un’idea più chiara e per rivedere qualsiasi pregiudizio affrettato. L’esperienza lo scosse intimamente. Probabilmente in cuor suo aveva desiderato di poter rivedere il suo pregiudizio sulla socialdemocrazia, formulato in precedenza. «In presenza – come a Mannheim – del rifiuto di un corso coerentemente revisionistico, il contrasto tra agitazione rivoluzionaria e calcolato timore dell’azione rivoluzionaria non faceva che disgustarlo. Da ciò conseguiva che dietro la “musica rivoluzionaria del futuro” si nascondeva il senso di un’impotenza totale»22.

Ovunque Weber si guardasse intorno, da nessuna parte vedeva una classe o un partito che, ai suoi occhi, sarebbe stato in grado di assumere una responsabilità politica in Germania. Per troppo tempo i tedeschi sono stati tenuti in uno stato di passività apolitica, persino di ignoranza politica, ed è per questo che Weber vede davanti a sé «un enorme lavoro di educazione politica» e allo stesso tempo mette in guardia con forza contro un «eudemonismo morbido» come sostituto della politica. Egli vede la continuazione di un’ulteriore depoliticizzazione di ampi settori della popolazione nella sostituzione della Realpolitik e della politica di potenza con una politica sociale che promette felicità.

Ma il contrario dell’educazione politica si mostra anche tanto con la sciocca canea di quel coro sempre crescente dei […] social-politici da bosco e da prati, quanto in quell’ammorbidimento umanitario dell’animo – certo amabile e rispettabile, ma tuttavia indicibilmente piccolo borghese –, il quale intende sostituire gli ideali politici con ideali «etici» credendo di poterli innocentemente unificare con ottimistiche speranze di felicità23.

La leadership politica della Germania rimarrà per Weber una preoccupazione costante fino alla fine della sua vita.

La Prima guerra mondiale e le sue conseguenze

Subito dopo lo scoppio della guerra24, Weber interrompe il suo lavoro scientifico, si offre volontario per il servizio militare e alla fine presta servizio per più di un anno come ufficiale presso l’ospedale di Heidelberg. Inizialmente condivide l’entusiasmo generale per la guerra25 e si rammarica che da cinquantenne non possa essere utile al fronte. Weber nutre un’alta considerazione per i volontari di guerra mentre non ha una buona opinione di coloro che «sono rimasti a casa», quelli che credono di poter compensare la loro assenza al fronte con una «guerra degli spiriti»26. Ciononostante, si trattiene dal fare dichiarazioni pubbliche mentre esprime le proprie opinioni sugli eventi politici solo per corrispondenza, all’interno di un circolo ristretto.

Weber cambierà atteggiamento quando la destra pangermanica, in preda all’ebbrezza della vittoria, dichiarerà obiettivi di guerra sempre più espansivi. Weber inizia presto un’attività di editorialista, soprattutto nella Frankfurter Zeitung, e a latere del suo impegno scientifico, lavora come opinionista politico. Si oppone con veemenza a una «pace vittoriosa», promuovendo una «pace concordata». Rifiuta risolutamente le «idee del 1914», schierandosi con le «idee del 1918». Johann Plenge e Ernst Troeltsch avevano coniato la prima formula di una «metafisica tedesca»27 rivolta contro le «idee del 1789» per valorizzare la guerra sul piano filosofico. Secondo Weber, «l’essenza tedesca», «la libertà tedesca» e altri dilettanteschi balbettii letterari avevano messo in moto una dinamica ideologica che aveva contribuito all’illusione circa la guerra, i suoi obiettivi, le possibilità di vittoria e di pace.

Le «idee del 1918», il suo progetto alternativo, si occuperanno, accanto alla guerra e alla pace, soprattutto dell’inevitabile riorganizzazione della Germania. Weber partecipa in modo deciso alle discussioni. Si prende nota dei suoi interventi polemici a livello pubblico, e questo ci indica il peso specifico della sua voce nella Germania di allora. Il monito di un Max Weber non può scivolare via senza una parola o un commento, dato che è considerato uno degli intellettuali più importanti, sobri e critici dell’impero. Ma i suoi suggerimenti non vengono seguiti. Al contrario: più la guerra dura, più le prospettive di una pace «onorevole» evaporano. Weber deve essersi sentito come Cassandra – la profetessa che prevedeva in ogni dettaglio la sventura incombente con precisione ma non veniva ascoltata dai suoi contemporanei. Mette urgentemente in guardia contro l’intensificarsi della guerra sottomarina perché potrebbe trascinare gli Stati Uniti d’America – neutrali – nella guerra. L’affondamento del piroscafo Lusitania nel 1915, che uccise 1998 persone, tra cui 178 cittadini americani, portò a una momentanea accettazione dell’opinione weberiana. Ma nel 1917 la guerra sottomarina riprende più intensa di prima. E, così, con l’entrata in guerra degli Stati Uniti il destino della Germania e degli imperi centrali è segnato.

Weber considera anche illusori e assurdi i desideri di annessione da parte dei circoli pantedeschi. Si chiede infatti come potrebbe la Germania sperare nella pace in Europa qualora Belgio e Polonia fossero annessi all’impero tedesco. Weber ricorda con enfasi la prudente politica estera di Bismarck: «se qualcosa avesse distinto gli obiettivi oggettivi della politica di Bismarck, sarebbe stato il senso della misura di ciò che era possibile e politicamente desiderabile in modo permanente, proprio al cospetto di esaltanti successi militari. [...] Anche oggi è contrario agli interessi tedeschi forzare una pace il cui esito principale vedrebbe gli stivali tedeschi pestare i piedi di tutti in Europa»28.

Egli nota l’assenza di riflessioni più ampie e realistiche sul futuro della Germania dopo la guerra; di conseguenza, regola senza pietà i conti con le idee contemporanee:

Le «idee tedesche del 1914» furono un prodotto da letterati. Il «socialismo del futuro» è una frase per la razionalizzazione dell’economia, da attuarsi mediante una combinazione di ulteriore burocratizzazione e di amministrazione da parte di un gruppo organizzato di individui interessati. Quando il fanatismo dei patrioti di ufficio della politica economica invoca per queste misure puramente tecniche, in luogo di una discussione oggettiva della loro opportunità, in buona parte condizionata semplicemente dalla politica finanziaria, la consacrazione non soltanto della filosofia tedesca ma anche della religione – come oggi avviene in ampie proporzioni – ciò non rappresenta altro che una ripugnante degenerazione di gusto di letterati che si reputano importanti. Come possano o debbano apparire le «idee tedesche del 1918», alla cui elaborazione avranno parte anche i reduci dalla guerra, nessuno può oggi ben prevedere. Esse riguardano appunto il futuro29.

E in effetti nel 1917 non era possibile immaginare l’aspetto reale di quelle idee. Weber rifletteva in solitudine sul socialismo e sul nuovo ordinamento della Germania.

Il socialismo come alternativa?

Weber si occupò effettivamente durante la sua vita della questione sociale e del socialismo30.  I suoi studi sui lavoratori agricoli prima e sui lavoratori industriali dopo la fine del secolo testimoniano il suo interesse empirico per la questione sociale. Studiò l’ideologia socialista e le sue teorie ma osservò anche l’ascesa del partito socialdemocratico31. Questo è vero anche dal punto di vista biografico, perché partecipa attivamente allo studio di sua moglie: Il socialismo di Fichte e il suo rapporto con la dottrina marxista32.

Dopo la prima rivolta contro il regime zarista, che ebbe luogo in Russia nell’autunno e nell’inverno del 1904 dopo la guerra persa contro il Giappone, Weber, come elettrizzato dagli eventi rivoluzionari, imparò il russo e scrisse due studi: La situazione della democrazia borghese in Russia e Il passaggio della Russia alla pseudo-democrazia, entrambi pubblicati nel 190633. In Germania, in quegli anni è in atto un acceso dibattito soprattutto tra le fila dei marxisti che si interrogano se la ribellione contro il regime zarista inaugurerà l’era del socialismo, come crede Rosa Luxemburg e come nega Karl Kautsky34. Weber è anche scettico circa le possibilità di riuscita di una democrazia liberale. La Russia è uno Stato agrario, dominato dai suoi contadini, la cui fame di terra è piuttosto dannosa per lo sviluppo democratico. Weber considererà la Rivoluzione russa del 1917 come una dittatura militare35 di breve durata che, come ogni dittatura militare, probabilmente crollerà alla fine, anche prima della realizzazione del socialismo. Qui Max Weber – anche se aveva maturato un’ottima conoscenza della lingua, della storia e della cultura russa attraverso il suo studio autodidatta – naturalmente si sbagliava di grosso.

Un’ultima ragione spiega il costante interesse di Max Weber per il socialismo come alter ego del capitalismo. Il capitalismo moderno e il socialismo moderno sono infatti dei gemelli diventati nemici, entrambi nati sul terreno del lavoro libero e della disciplina di fabbrica. Né l’uno né l’altro può convivere con gli schiavi e i non liberi.  

Ma alla fine della guerra il problema si fa virulento, perché i circoli socialdemocratici, in particolare, vedono il socialismo come l’ordine politico del futuro per la Germania, soprattutto da quando la Rivoluzione russa del 1917 ha spazzato via l’impero zarista e ha fissato la rotta verso il socialismo. Weber si sente chiamato nell’arena. Nel giugno 1918 tenne una conferenza sull’argomento agli ufficiali austriaci dell’esercito imperial-regio e discusse il socialismo come alternativa tecnica al capitalismo. Così come promuove un concetto formale di democrazia, è anche interessato al socialismo in senso puramente formale per un confronto con il capitalismo sotto il profilo della prestazione. La domanda cruciale è: il socialismo razionale può competere con il capitalismo razionale? Se sì, perché e con quali mezzi? Se no, per quale ragione?

Il socialismo si presenta in tutte le varietà possibili, ma secondo Weber, il socialismo si veste con l’abito dei partiti democratici. Il Manifesto comunista di Marx ed Engels del 1848 è la base programmatica della socialdemocrazia contemporanea. Il suo eccezionale significato deriva dalla congeniale combinazione di profezia e «prestazione scientifica di alto rango»36. Sulla base del materialismo storico viene offerto un argomento coerente sulla natura della crisi del capitalismo. Ma questa spiegazione è sovraccarica dell’aspettativa di salvezza per cui il socialismo risolverà tutti i problemi sociali. Il dominio dell’uomo sull’uomo deve essere sostituito da un’associazione di individui. Questa è la promessa seducente dell’ideale socialista. Tuttavia un ideale, come un attraente pacchetto di idee con il carattere di salvezza e redenzione, avrà successo storicamente ed empiricamente solo se è accompagnato dalle necessarie «disposizioni attuative» per la sua realizzabilità. Deve quindi essere qualcosa che va nella direzione di una «vera utopia» che, oltre alla desiderabilità, accenni almeno alla fattibilità e alla realizzabilità della visione e della missione politica37. Weber sembra vedere il tallone d’Achille del socialismo proprio nel fatto che non c’è un’ulteriore elaborazione su come la gestione dell’economia potrebbe essere nella pratica. Per lui, questo fa del socialismo una profezia secolare.

Weber contrappone a questa profezia in modo sobrio e oggettivo i problemi che derivano dall’economia socialista. Quindi immaginiamo semplicemente di avere il socialismo. E dunque? Quale sarebbe la realtà sociale di questa forma economica, sociale e di vita nella quotidianità? Prima di tutto, Weber chiarisce che l’alienazione che si suppone derivi dalla separazione dell’operaio dai mezzi di lavoro è un’esperienza pervasiva di tutta l’organizzazione moderna del lavoro, perché anche il professore è separato dai suoi mezzi scientifici di produzione. Non si tratta pertanto di un’esperienza esclusivamente capitalistica, quanto di una conseguenza della modernità in quanto tale. Passando in rassegna tutti i settori possibili della vita, ovunque ci si imbatte  in questa forma di «spossessamento». Il dipendente pubblico è separato dai suoi mezzi materiali, nemmeno l’ufficio o la sedia della sua scrivania gli appartengono. Allo stesso modo, il medico di un grande ospedale non «possiede» alcun letto d’ospedale ecc.

Weber pone poi la questione di come la «dittatura del proletariato» e l’«associazione degli individui» debbano funzionare in pratica. Infatti, dal suo punto di vista, in linea di principio sono aperte due vie: la direzione «dall’alto» o la determinazione «dal basso». Nel primo caso, il partito prende il posto del proletariato e lì si ritrovano gli intellettuali, che dopo tutto non avrebbero dovuto dominare sui lavoratori. Ma anche la seconda alternativa sindacalista, secondo la quale i sindacati dovrebbero guidare l’autorganizzazione dei lavoratori, non potrà fare a meno di esperti appositamente formati. In entrambi i casi, alla fine ci si chiede che differenza faccia effettivamente per il singolo lavoratore se lavora per un’azienda o per il partito e lo Stato. «Ma la differenza è che contro lo Stato non è possibile alcuno sciopero, e dunque la dipendenza del lavoratore in questo genere di socialismo di Stato aumenterebbe in modo essenziale»38. Agli occhi di Weber, il socialismo di Stato significa solo burocratizzazione su una scala più estesa, poiché l’organizzazione economica e quella politica sono strettamente legate, addirittura fuse. E poi, alla fine si pone sempre il problema della violenza. «Finora nessun dominio, neppure quello proletario, come ad esempio la Comune di Parigi o ora i bolscevichi, è riuscito a conservarsi senza imporre la legge marziale nei casi in cui i fondamenti della sua disciplina erano messi in pericolo»39.

I vincoli dell’organizzazione del lavoro, come la formazione dei salari e dei prezzi (anche nel socialismo razionale ci deve essere una gestione redditizia), la fusione della gestione politica ed economica nel senso di una burocratizzazione su scala estesa, e il problema della violenza indicano tutti problemi pratici del socialismo. Weber è convinto che il socialismo razionale avrà difficoltà a tenere testa al capitalismo razionale nel suo stesso campo, ossia la produzione di ricchezza. Ma questo non smorza le aspettative. Weber è convinto: «ogni operaio sarà sempre, in qualche modo, socialista»40.

Proprio perché le aspettative escatologiche sono così alte, questo vale anche per la facilità alla delusione di questa formazione sociale. Il socialismo affronta il pericolo di essere facilmente dipinto come «grigio» e «inefficiente» nella vita quotidiana, soprattutto perché le sue grandiose promesse sono in contrasto così visibile e tangibile con la realtà sociale. L’ideale è impietosamente compromesso dalla realtà, il che porta a una debolezza cronica della legittimità politica, per cui solo la «mano dura del partito» può assicurare la «pace e l’ordine socialista». In questo senso, il socialismo non offre nemmeno una via d’uscita dalla «casa di servitù», ma è sempre prontamente offerto come alternativa politica nei momenti di crisi endemica del capitalismo. Weber quindi non esclude affatto la possibilità che il socialismo ottenga in futuro consenso politico, ma mette in guardia con urgenza rispetto alle conseguenze di questo regime. Il socialismo può forse realizzare la promessa di uguaglianza, a patto che si prescinda generosamente dalla nomenklatura, la classe politica dominante. Ma questa politica è di solito accompagnata da una perdita di libertà41 poiché l’individuo si sente piuttosto smarrito di fronte a un complesso politico-economico dominante.

Nel 1918 Weber non poteva ancora studiare empiricamente i problemi strutturali del socialismo di stato realmente esistente, ma attraverso un’acuta analisi sociologica fu in grado di prevedere le crisi tipiche di questa forma di regime: rigidità burocratica, ostilità all’innovazione, obbedienza cieca dei quadri politici e violenta persecuzione dei presunti nemici del socialismo. Le purghe staliniane e la rivoluzione culturale di Mao sono state pagate con un tributo di sangue che si è fatto beffa delle dolci promesse del socialismo di realizzare libertà, pace e giustizia sociale nel XX secolo. A volte, dal sogno al trauma il passo è breve.

Crollo, rivoluzione e riorganizzazione politica della Germania

I moniti e gli avvertimenti di Weber sono rimasti inascoltati. La guerra sottomarina smodata e l’inesorabile pace forzata di Brest-Litovsk resero abbondantemente chiaro ai nemici che la Germania e le potenze centrali dovevano essere sconfitte. Senza la vittoria, non ci sarebbe stata quiete, tantomeno pace con questo nemico implacabile. La sconfitta in guerra colpì duramente i tedeschi e un patriota come Weber in modo particolare.

Tuttavia, già verso la fine della guerra, Max Weber aveva ripetutamente pensato al dopoguerra e alla riorganizzazione politica della Germania e aveva avanzato numerose proposte per la fase successiva. Il contributo più famoso tra i numerosi scritti politici di Weber è certamente Parlamento e governo nel nuovo ordinamento della Germania del 1917-1918. Il punto di partenza delle sue riflessioni è una resa dei conti generale con l’eredità politica di Bismarck:

Egli lasciò una nazione senza la minima educazione politica, ben al di sotto del livello che essa, per questo riguardo, aveva già raggiunto venti anni prima. E soprattutto, una nazione senza la minima volontà politica, abituata al fatto che il grande statista alla sua testa avrebbe lui, per essa, curato la politica. E inoltre [...] egli lasciò una nazione avvezza a subire fatalisticamente, sotto la firma del «governo monarchico», tutto quello che si decideva sul suo conto42.

In breve: Bismarck si è lasciato alle spalle un disastro politico. Nessuna educazione politica, nessuna formazione di un’élite politica, nessun parlamento efficace, ovunque sottomissione fatalista alle autorità. In questo vuoto di potere, da un lato, un imperatore nervoso, vanitoso ed egoista si è spinto, come un attore del teatro statale guglielmino, sulla ribalta della società. Dall’altro, nel retroscena, si è diffuso un arcano e onnipotente dominio di funzionari. Il risultato di questo malessere politico è un’amministrazione efficiente, ma senza leadership politica. La burocrazia domina, ma non guida. Questa è la sua devastante diagnosi del sistema politico dell’impero tedesco.

Cosa fare? Weber delinea diversi passi che, ai suoi occhi, permetterebbero una riorganizzazione fondamentale della costituzione, del governo e del parlamento. Nel capitolo «Dominio burocratico e guida politica», esamina innanzitutto il problema della rapida burocratizzazione, poiché l’economia e la politica, compresi i partiti, sono ugualmente esposti a questo processo di organizzazione razionale.

«Di fronte al fatto fondamentale della marcia inarrestabile della burocratizzazione», Weber solleva tre questioni centrali sul rapporto tra burocrazia e individualità, democrazia e leadership politica. In primo luogo, si chiede: «di fronte a questo prevalere della tendenza alla burocratizzazione [è ancora possibile] salvare un qualche residuo di una libertà di movimento in qualche senso “individualistica”? Giacché, in fin dei conti, è una rozza illusione quella di credere che oggi noi, anche i più conservatori tra noi, potremmo in generale vivere senza questi beni acquisiti sin dal tempo dei “diritti dell’uomo”»43. In secondo luogo, cosa si può fare per contrastare la funzione pubblica indispensabile per rendere possibile la democrazia? Infine, in terzo luogo, cos’è che la burocrazia, nonostante la sua sovrana prestazione organizzativa, non riesce a realizzare? Secondo Weber è la leadership politica. Nella fase successiva, egli delinea le istanze di controllo nella forma del monarca e del parlamento per porre fine al dominio burocratico dei funzionari. La parlamentarizzazione e la democratizzazione sono centrali, perché con il suffragio universale e ugualitario, l’esistenza di politici di professione, la democratizzazione delle masse, si possono sviluppare queste controistanze e meccanismi di controllo. Soprattutto, la legge elettorale prussiana a tre classi deve essere abolita per creare anche qui qualcosa di simile all’unità imperiale.

Weber sostiene una democrazia dirigenziale plebiscitaria: il presidente eletto direttamente dal popolo. In un certo senso, questa proposta mantiene il principio monarchico sotto un nuovo nome – da imperatore a presidente. D’altra parte, rafforza la legittimità del vertice se è eletto direttamente dal popolo. Dopo il nazionalsocialismo, il concetto di democrazia dirigenziale (Führerdemokratie) è stato criticato duramente, come se ci fosse stata una linea diretta tra Max Weber e Adolf Hitler. Da lì, è un attimo sostenere che una linea spirituale diretta e un’affinità elettiva colleghino Lutero e Hitler passando per Weber. Chiunque legga attentamente Parlamento e governo smaschererà questa interpretazione come un’ovvia, sconcertante sciocchezza in cerca di attenzione. In conclusione, Weber discute la relazione tra «parlamentarizzazione e federalismo». Egli sostiene il federalismo come organizzazione dello Stato nonostante il consolidamento del potere e della legittimità al vertice – idee che certamente hanno trovato una loro strada nella Costituzione di Weimar.

A fare da sfondo alle sue congetture sulla parlamentarizzazione e democratizzazione della Germania è la sua grande preoccupazione per la burocratizzazione del mondo, il destino della modernità. Economia e Stato insieme tessono un gigantesco meccanismo che gli sembra – come il destino – puramente inarrestabile. Con pathos, Weber sceglie quindi parole grandiose per la sua diagnosi dei tempi come un avvertimento ai contemporanei e ai posteri quando teme la fusione della «macchina morta» – con cui intende il macchinario di una fabbrica – e la «macchina viva» dell’organizzazione amministrativa.

Una macchina inanimata è uno spirito rappreso. Solo questo le dà il potere di costringere le persone al suo servizio e di determinare in maniera tanto imperativa il ritmo quotidiano della loro vita lavorativa, come avviene effettivamente in fabbrica. Spirito rappreso è anche quella macchina vivente che è rappresentata dall’organizzazione burocratica con la sua specializzazione del lavoro professionale, la sua delimitazione delle competenze, i suoi regolamenti e i suoi rapporti di subordinazione ordinati gerarchicamente. In unione con la macchina inanimata, essa è al lavoro per produrre la struttura di quella subordinazione futura a cui forse gli uomini, come i fellah dell’antico stato egizio, saranno costretti, impotenti, ad adattarsi, se per loro un sistema di amministrazione e di approvvigionamento burocratico, buono sul piano strettamente tecnico, e cioè razionale, costituisce un valore unico ed estremo che debba decidere sul modo di dirigere loro affari. [...] Si profilerebbe in tal modo una struttura sociale «organica», cioè una struttura di tipo orientale-egiziano, ma in antitesi a questa, così rigorosamente razionale come può esserlo una macchina. [...] Ora, supponiamo che questa stessa possibilità sia un destino ineluttabile, – chi potrebbe allora non ridere dei nostri letterati e del loro timore che lo sviluppo politico e sociale possa in futuro darci troppo «individualismo» o «democrazia» [...] e che la «vera libertà» possa risplendere solo quando l’attuale «anarchia» della nostra produzione economica e il «meccanismo di partito» dei nostri parlamenti saranno aboliti a vantaggio dell’«ordine sociale» e della «struttura organica», cioè del pacifismo dell’impotenza sociale sotto le ali dell’unico potere che è quasi certamente ineluttabile: la burocrazia nell’economia e nello stato!44.

Macchina morta e viva, fabbrica e burocrazia, economia e Stato, e il destino umano della riduzione a fellah antico-egizio come diagnosi: questo se – come nel socialismo come società futura – l’ordine sociale e la struttura organica sono creati a spese dell’individualismo e della democrazia. Non si può essere più chiari di così. Eppure questa non è l’ultima parola di Weber.

Spiegherà la sua visione e la sua missione nella politica moderna nella famosa conferenza La politica come professione, che probabilmente può essere descritta senza esagerazione come la sua eredità politica. Torneremo in conclusione a questa conferenza e alla seconda celebre relazione, La scienza come professione.

Un segnalatore di pericoli, non una guida politica

Alla fine della guerra, dopo aver preso servizio all’Università di Monaco, Weber fu coinvolto nel vortice rivoluzionario del governo formato da consigli di Kurt Eisner. Sebbene considerasse questa parentesi rivoluzionaria come un «carnevale», la politicizzazione dell’epoca lo spinse ad assumere una posizione politica responsabile. Diventa membro del Partito Democratico Tedesco, al quale appartiene anche suo fratello Alfred, ma alle elezioni ottiene solo un posto senza speranza nella lista per l’Assia-Dessau. Diventa membro della delegazione tedesca che si reca a Versailles per negoziare il trattato di pace. Contrariamente all’opinione del nemico e dei circoli pacifisti di sinistra in Germania, che sono convinti della colpa esclusiva della Germania, egli rifiuta questa visione unilaterale dello scoppio della guerra ed è gravemente deluso dai duri termini di pace del Trattato di Versailles. Lord Keynes, che faceva parte della delegazione inglese a Versailles, avrebbe pubblicato il suo studio, The Social Consequences of Peace45 già nel 1919, spiegando che i tedeschi non avrebbero avuto altra scelta che provocare un’altra guerra per correggere questo trattato di pace. Weber probabilmente non si sarebbe mai spinto così lontano. Piuttosto, ha visto lo sfinimento e l’orrore della popolazione di fronte ai molti morti di guerra. A questo proposito, lo stato d’animo prevalente in Germania era piuttosto: «mai più guerra!». Perché la guerra significa distruzione e annientamento, e il mito della morte eroica era finito anche alla luce delle morti di massa nelle trincee della guerra di posizione. Di nuovo, Weber sperò di ottenere una carica pubblica in vista della redazione della Costituzione del Reich tedesco, detta Costituzione di Weimar. Al suo posto, tuttavia, fu alla fine nominato Segretario di Stato Hugo Preuß, un ruolo su cui anche Weber aveva scommesso. Fallisce anche il tentativo di Preuß di fare eleggere Weber almeno come suo sottosegretario. Ciò che gli viene concesso è solo un incarico di consulente. Tuttavia, egli riuscì a farne uso e le idee di un federalismo unitario e il diritto del parlamento di imporlo trovarono la loro strada nella Costituzione di Weimar, sotto la decisiva influenza di Weber. Alla fine, però, Weber si rese conto che al di là del suo temperamento politico e la sua passione per la Germania, era e rimaneva uno studioso. Questa intuizione non è sfuggita al suo infallibile realismo e così si ritirò completamente dalla politica.

Tuttavia, questo capitolo offre l’opportunità di gettare luce sull’atteggiamento e sul posizionamento politico di Weber. Il cambiamento delle sue opinioni politiche è sorprendente. A un attento esame della sua prolusione Weber appare come un patriota, persino un nazionalista, al quale stavano a cuore la nazione, la potenza statuale e la posizione di potenza mondiale della Germania; balza agli occhi che Weber, sebbene di origine sociale nazional-liberale, da giovane votò nazional-conservatore e per un certo periodo appartenne persino all’Alldeutscher Verband (associazione pangermanica). Tuttavia, la sua posizione mutò con il cambiamento della situazione e del contesto della società, sotto l’effetto della guerra e della sconfitta e al passaggio dalla monarchia alla democrazia, dalla potenza statuale al ruolo di società-paria nel mondo. M. Rainer Lepsius ha giustamente riassunto il percorso politico di Weber come segue:

È una delle pochissime persone che, provenendo da un ambiente borghese nazional-liberale, sosteneva un sistema democratico, aveva un atteggiamento critico ma sistematicamente positivo nei confronti dei partiti, che si preoccupava essenzialmente del parlamentarismo e del suo robusto funzionamento e la cui preoccupazione costante era diretta alla formazione di una leadership politica potente e responsabile, non a una mera amministrazione della politica46.

Un essere politico come Max Weber voleva avere anche un impatto nella vita politica. Per essere politicamente attivo, avrebbe avuto bisogno di un incarico. Ma Weber non è mai stato in grado di ottenere una tale funzione. Dal punto di vista di chi è nato dopo, tuttavia, è una fortuna e una benedizione che non sia stato preso nel vortice della macchina politica. Altrimenti non avremmo né la sua opera sociologica sulla religione né Economia e Società.

Weber, eterno profeta di sventure come Cassandra, ha un’eredità storica molto più grande di «Weber politico». Il suo temperamento conflittuale, la sua passione selvaggia, il suo giudizio spietato e senza riserve avrebbero potuto fare di lui un boia politico: Weber come «Robespierre» dei tedeschi. Ma il solo acume politico non fa necessariamente di una persona un politico di professione di successo. Non si fa nulla in politica metaforicamente con una mano sul patibolo, perché si ha bisogno di reti e amicizie politiche47 per ottenere un punto d’appoggio e farsi offrire una carica. La sua onestà scientifica e intellettuale, la sua volontà di verità incondizionata, non importa a quale costo, sono certamente preziose nell’ambito scientifico. Nella macchina del potere politico, invece, contano anche abilità come la diplomazia, la distanza, il tatto, la discrezione e un certo opportunismo politico, che a volte richiede necessariamente di lasciar correre. Weber non aveva il dono del compromesso. Alla fine della giornata voleva sempre avere ragione.

Come politico, Weber avrebbe certamente fallito su tutta la linea. A questo proposito, le discussioni di amici e contemporanei su cosa sarebbe successo se Weber fosse vissuto più a lungo sono, in definitiva, speculazioni inutili. Avrebbe potuto occupare una posizione di leadership politica nella Repubblica di Weimar? Cosa sarebbe successo se Max Weber fosse stato eletto presidente del Reich? Noi e il mondo saremmo stati forse risparmiati dal nazionalsocialismo? In breve: Weber avrebbe fermato Hitler? È naturalmente difficile dirlo. Probabilmente sarebbe rimasto un commentatore critico che avrebbe affrontato senza riserve le mancanze della Repubblica di Weimar. Né avrebbe ignorato la carenza di una base democratica e l’atteggiamento apolitico dei tedeschi che li rende così influenzabili dalle idee radicali in tempi di crisi. Aveva infatti già criticato aspramente la mancanza di educazione politica nell’impero. Probabilmente non avrebbe nemmeno potuto impedire l’avvento di Hitler, ma sarebbe diventato rapidamente uno dei suoi più feroci avversari. Questo avrebbe probabilmente reso impossibile la sua esistenza e la sua permanenza in Germania. Come Thomas Mann48 sarebbe emigrato dopo molte esitazioni – in Svizzera o in Italia e, infine, negli Stati Uniti. Avrebbe potuto probabilmente ambire a una carriera accademica in America, per esempio a New York alla Columbia University o alla New School, insieme a tutti gli altri emigrati. Se Weber fosse vissuto fino alla fine della Seconda guerra mondiale – un intellettuale ormai ultraottantenne – sarebbe certamente tornato immediatamente nella Germania distrutta per partecipare alla sua ricostruzione politica e spirituale.
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CAPITOLO 10
IL PARADIGMA WEBERIANO

Una frammentarietà densa e una sistematizzazione oculata

Se la modernità appare lacerata, l’opera di Max Weber non è da meno. Il completamento dell’eccellente Max Weber-Gesamtausgabe, che per la prima volta ha reso accessibile al pubblico l’intera mole dei suoi lavori, conferma questa impressione, alla fine in modo definitivo. L’opera si presenta come un torso unico. Temi su temi, problemi su problemi, concetti su concetti, studi su studi. Se proprio questa è la ricchezza feconda della sua opera, a un primo sguardo si sente la mancanza di un’unità interna. Né questa è una scoperta. Come già detto all’inizio, generazioni di interpreti di Weber hanno ricercato un tema trasversale, una problematica basilare, un messaggio centrale, senza però trovare nulla. Ciò che ne è derivato può considerarsi un’industria gigantesca dell’interpretazione e un concerto dissonante di voci, che cercano di affermare, di sapere cosa in ultima istanza avrebbe mosso «il mito di Heidelberg». Accanto alla sua opera si è sviluppata un’opera della sua ricezione, in modo del tutto simile a quella di Karl Marx, del marxismo e della teoria critica. Anche se in ultima istanza non è emersa nessuna lettura standard codificata, questo insieme di interpretazioni brillanti portano avanti in modo decisivo la comprensione di Weber. Oggi sappiamo molto rispetto all’epoca in cui Marianne Weber, e poi Johannes Winckelmann, hanno presentato l’opera di Weber a una sfera pubblica sbalordita. Sperare che vi sia un consenso nei confronti di un classico sarebbe però del tutto erroneo. Al contrario è il dissenso, e ciò in pieno accordo con lo spirito weberiano, a far proseguire la battaglia, la concorrenza e il conflitto rispetto alle modalità chiave della ricezione. Ed è questo universo pluralistico di letture a darne il plusvalore interpretativo.

Tuttavia, di fronte a questa situazione frastagliata dell’opera e della ricezione di Weber come è possibile avere l’audacia di parlare di un «paradigma weberiano»? E in che cosa potrebbe consistere un simile paradigma?

Di nuovo, pienamente nello spirito weberiano, è emersa, conseguenza non intenzionale degli sforzi fatti per comprendere i suoi studi, la consapevolezza dell’esistenza di un nucleo, di come Weber ha intrapreso la sua sociologia come scienza della realtà, della cultura, dell’esperienza e della vita. Anche se usa alcune diciture come sinonimi, tutti questi riferimenti concettuali portano con loro una connotazione della specificità della sua opera. Punto di partenza è senza dubbio la realtà sociale e il suo «essere divenuta così e non altro». La peculiarità della sua sociologia consiste nell’essere una scienza della cultura, poiché l’uomo, acculturato attraverso il senso e il significato, trova la sua comprensione della realtà, dei fenomeni che lo interessano e dei problemi che lo pressano. La sociologia è però anche una scienza dell’esperienza, fintanto che i problemi reali, attraverso costruzioni socioculturali riflessivamente filtrate, diventano oggetto ispirato teoricamente, raffinato metodologicamente e di matura analisi empirica. Infine, la sua sociologia va anche compresa come una scienza della vita. Gli sforzi e le preoccupazioni di Weber restano del tutto incomprensibili, se non vengono continuamente ricondotti al destino degli uomini, alla loro personalità e condotta di vita, alla libertà e all’individualità. La condotta di vita costituisce la morena terminale del pensiero weberiano.

Questa comprensione della scienza l’abbiamo già conosciuta nei rispettivi usi concreti. Ma come deve articolarsi la nostra indagine sulle tracce di Weber per imbattersi nel suo paradigma? Se Weber si lasciasse afferrare in una matrice, allora la traccia della sua opera sarebbe la somma dei suoi valori intrinseci. Ma non abbiamo a che fare con un calcolo algebrico lineare, bensì con le scienze culturali e sociali. Non possiamo avvicinare la sua opera con l’esattezza della matematica. Eppure le strade che abbiamo intrapreso e percorso finora si lasciano «tracciare» in favore di una traccia principale, per penetrare «nell’impianto» weberiano. Espresso in modo meno metaforico e con minor pathos, ogni paradigma necessita di un nucleo, come detto una volta da Thomas Kuhn1. Qual è il nucleo weberiano?

Il nucleo analitico

Vale la pena a questo punto gettare uno sguardo all’indietro, all’anno 2003, quando il paradigma weberiano è stato battezzato concettualmente. Certo, anche gli organizzatori del convegno dedicato a Weber in quel di Heidelberg erano dell’idea che ci fosse poca convergenza rispetto alla «questione di un nucleo spirituale». Allo stesso tempo mettevano però l’accento su quattro elementi, in cui si potrebbe ritrovare «il contributo del paradigma weberiano all’attuale nuovo orientamento»2.

In primo luogo, l’interdisciplinarità di Weber, poiché egli rifiuta i classici confini disciplinari come un grave ostacolo a ogni attività scientifica seria. A dimostrarlo c’è la sua vasta formazione professionale. Come giurista di formazione Weber si occupa di questioni di diritto storico nell’età antica e nel Medioevo, come economista politico intraprende studi empirici diventando esperto dei problemi agrari nella Germania orientale, scrive sulla borsa e di psicofisica del lavoro. Come storico egli indaga la «storia agraria romana» e le «ragioni sociali del declino del mondo antico». Inizia il suo Rapporti agrari nell’antichità con una teoria delle comunità negli Stati antichi, e presenta uno studio pionieristico sulla storia della città. Nel cammino verso la sociologia si confronta con le questioni metodologiche della scienza sociale. I fondamenti culturali del capitalismo lo interpellano come sociologo e scienziato della religione.

Questo orientamento interdisciplinare va di pari passo con la multidimensionalità, poiché il suo approccio collega l’azione e la coordinazione di azioni con le costellazioni di ordine istituzionale e gli orientamenti culturali al valore, così come le loro interazioni dinamiche.

Weber si contraddistingue inoltre per la sua apertura. Apertura di fronte alla storia e alla società, poiché non esiste alcuna finalità nonostante la «retorica del progresso» del suo tempo. Apertura però anche di fronte ai nuovi sviluppi nella scienza e nella storia. Tipica per lui diventa anche l’idea di studiare il «concatenamento di circostanze» nell’analisi delle costellazioni di azione, ordinamento e cultura.

Infine, il suo pensiero si distingue per l’individualismo, sia da un punto di vista metodologico, dal momento che tutti i suoi studi si basano sull’azione di attori individuali o collettivi, sia morale, attribuendo massimo valore alla libertà e all’autodeterminazione dell’individuo nei contesti istituzionali dell’azione.

Se in questi quattro elementi respira lo «spirito» del paradigma weberiano, quale forma può assumere questo paradigma? Dal mio punto di vista questa forma si può ricostruire in tre modi: analiticamente, attraverso il suo metodo; storicamente, attraverso i suoi studi sulla genealogia del capitalismo e della modernità; come diagnosi dell’età contemporanea nel suo tentativo di valutare il «nostro destino» nella modernità capitalista. Ovviamente è una divisione artificiale, se si vuole poco «weberiana», che ha lo scopo di offrire una rappresentazione sistematica della nostra traccia principale. Il nucleo analitico si rivela attraverso il suo orientamento ai problemi, il suo disegno teorico e metodologico, la sua logica esplicativa dell’analisi delle costellazioni e la sua immagine delle società come sfera di valori e ordinamenti di vita. A tale riguardo occorre ripetere alcune cose, ma sempre con l’obiettivo di ribadire il loro significato per il nucleo analitico weberiano. Alla fine si dimostra tuttavia sempre lo stesso punto. Il motto di Weber suona come: quanto più approfondita è l’analisi, tanto meno la teoria risulta necessaria.

Lo stesso Weber ha reso la sociologia semplice: il suo motto poteva essere doing sociology. Come punto di partenza aveva sempre un problema e non dei temi o dei fatti. Altrettanto importante è chiarire cosa ciò significasse esattamente per lui. Questo si può fare, in modo paradigmatico, focalizzandosi sulla sua interpretazione della teoria dell’economia sociale3 orientata al rapporto tra società ed economia.

Con l’attributo «economico-sociale» non si intende la natura di un fenomeno, ma si mira piuttosto a un determinato interesse conoscitivo. Un tale interesse di conoscenza prospettica è ciò che informa e ispira la metodologia della sua economia sociale.

Non già le connessioni «di fatto» delle «cose» bensì le connessioni concettuali dei problemi stanno alla base dei campi di lavoro delle scienze: dove si procede ad affrontare con un nuovo metodo un nuovo problema, e si scoprono in tale maniera delle verità che aprono nuovi importanti punti di vista significativi, là sorge una nuova «scienza»4.

Cosa significa dunque l’«economia sociale» di un fenomeno? Weber dà una definizione generale, piuttosto ad ampio raggio:

Che la nostra esistenza fisica, al pari della soddisfazione dei nostri più alti bisogni ideali urti sempre contro la limitazione quantitativa e l’insufficienza qualitativa dei mezzi esterni che occorrono a tale scopo, e che per tale soddisfazione vi sia appunto bisogno di una previdenza organizzata e del lavoro, della lotta contro la natura e dell’associazione con gli uomini, questo è – espresso in forma molto imprecisa – il fatto fondamentale al quale si riferiscono tutti quei fenomeni, che noi indichiamo nel senso più ampio come «economici-sociali».5

I bisogni e la loro soddisfazione, i mezzi e la loro scarsità, il lavoro e la lotta con la natura, il processo di sociazione e la sua configurazione programmata circoscrivono il catalogo di criteri, che gli consentirebbero di definire l’indagine di un fenomeno (e non il fenomeno stesso) come «economico-sociale».

Questo approccio economico-sociale mira naturalmente allo studio del capitalismo. Quando nel 1904 Max Weber, Edgar Jaffé e Werner Sombart avviarono l’Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, nell’impostazione della loro rivista – che sarebbe divenuta la più importante per le scienze sociali ed economiche dell’impero guglielmino – espressero già questo interesse di conoscenza socioeconomica. «La nostra rivista dovrà mettersi al servizio di un problema scientifico fondamentale, quello della conoscenza teorica e storica del significato culturale generale dello sviluppo capitalistico»6. Questa dimensione economico-sociale della vita non significa però ora che la società moderna vada compresa in tutto e per tutto esclusivamente in termini economici. Weber, che apprezzava molto l’opera di Karl Marx e si è sempre confrontato con la sua critica dell’economia politica, si discostava in modo netto da ogni variante «economicista». La base economica non definisce in modo unilaterale la complessiva sovrastruttura sociale: l’economia non è la società.

Weber differenzia con ciò tre classi di fenomeni economico-sociali: il fenomeno economico, quello economicamente rilevante e quello economicamente condizionato. «Ogni complesso di relazioni umane, norme e relazioni definite dalle norme, che noi chiamiamo “stato” è, ad esempio, rispetto all’economia finanziaria statale un fenomeno economico. Nel momento in cui opera sul piano legislativo o economico […] è “economicamente rilevante”. Qualora, infine, il suo atteggiamento e la sua specificità vengono co-definite attraverso motivi economici, tanto nelle proprie quanto in altre relazioni economiche, allora esso è “condizionato economicamente”»7.

Il suo problema, il «capitalismo nel suo divenire e nel suo significato culturale» 8, il suo approccio economico-sociale, che mira alla definizione del rapporto tra economia e società con le tre classi di fenomeni – economici, economicamente rilevanti e condizionati dall’economia – lo portano a un programma di ricerca di ampia portata: «la ricerca scientifica del significato culturale generale della struttura economico-sociale della vita della comunità umana e delle sue forme di organizzazione storica»9.

Ciò non significa ora che si passi semplicemente dal problema all’analisi. Laddove si verifica un salto diretto con una pretesa scientifica, si può parlare di empirismo. Laddove ciò accade con un’intenzione di informare, si ha a che fare per lo più con il giornalismo10. Piuttosto, tra il problema e l’analisi si inserisce il disegno teorico e metodologico. Senza un tale impianto di ricerca non vi è alcuna scienza. Come abbiamo visto, per Weber la teoria corrisponde alla formazione dei concetti. Proprio per questo egli delinea una serie di tipi ideali che avvicinano il fenomeno al concetto con una purezza incrementale. Nel loro impiego si ottiene un 
plusvalore di conoscenza attraverso le variazioni che l’analisi storico-empirica porta alla luce.

Il suo metodo mira alla comprensione esplicativa nell’analisi delle costellazioni storico-empiriche. Questo diventa comprensibile, in modo paradigmatico, se si guarda in retrospettiva al significato esplicativo de L’etica protestante. Di certo Weber non vuole sostituire un’interpretazione storica materialista con una idealista. Piuttosto, egli vuole metodologicamente render chiaro come nella storia le idee diventano effettive e, in termini storico-empirici, come attraverso un «concatenamento di circostanze» il Puritanesimo è diventato non intenzionalmente il perno di supporto del capitalismo. Nel consegnare dunque al capitalismo un’etica della vocazione metodico-razionale sulla base di un’ascesi mondana, gli consegna anche imprenditori e datori di lavoro consenzienti.

La logica esplicativa di Weber opera sulla base di un modello di differenziazione graduale dei contesti11. Il primo contesto è la natura ideale. L’idea del Puritanesimo crea un dogma religioso sulla base del concetto di predestinazione e del successo a comprova. Dio è onnipotente e pertanto la salvezza non va ricercata né attraverso i sacramenti ecclesiastici, come la confessione, né attraverso le opere buone. La teodicea razionalmente chiusa è senza macchia, in quanto logica priva di contraddizioni. In tal senso, le teodicee sono sempre l’opera di virtuosi religiosi e di intellettuali che vogliono a ogni costo attribuire al cosmo un vero senso metafisico e che perciò prendono scarsamente in considerazione i bisogni dei laici religiosi. Si tratta di teoria, non di prassi. Per questo, si deve differenziare un secondo contesto d’azione, della prassi, che rende la dottrina interpretabile e attraverso ciò, soprattutto e innanzitutto, accettabile. «Questo è il campo d’azione della prassi pastorale dei preti e degli insegnanti»12. La volontà di Dio rimane impenetrabile, cosicché permane anche l’incertezza riguardo la salvezza dell’anima. Tuttavia, viene creata la credenza che la sua benedizione poggi sul successo ascetico del lavoro professionale. Ciò «produce» un’etica della professione dura e rigida. Importante, per il sorgere di un enorme incentivo motivazionale, è proprio questa combinazione tra incertezza di principio e opportunità di salvezza, per raggiungere alla fine della vita, attraverso il duro lavoro professionale, l’obiettivo: un posto nel paradiso ultraterreno. Paura e lavoro incitano al successo. Il Puritanesimo vale come credo eretico e viene perseguito politicamente. Questo apre un terzo contesto d’azione, quello della comunione, che dal movimento religioso forgia la forma organizzativa della setta. Verso l’interno, una comunanza religiosa e sociale stretta; verso l’esterno, saldamente ostili a una società nemica e percepita come religiosamente inferiore. Ciò che era iniziato nei conventi e con l’ascesi extra-mondana dei monaci, prosegue in forma moderna con le sette puritane. La loro prassi non è solo religiosamente efficace, ma lo è anche, e soprattutto, economicamente. Un quarto contesto dell’agire si crea poi nel momento in cui le pratiche commerciali puritane – duro lavoro, consumo ridotto, e attraverso queste la capacità di risparmio e la formazione di capitale – si diffondono all’esterno, nella società. «Come l’insistenza sul significato ascetico di una professione stabile trasfigura eticamente la moderna categoria degli specialisti, così l’interpretazione provvidenziale della possibilità di profitto opera nei confronti dell’uomo di affari»13. Un ultimo contesto d’azione, che riguarda la diffusione nell’intera società, si verifica quando «dall’effetto di dimostrazione del comportamento di una minoranza» diviene «un modello istituzionalizzato di comportamento del capitalismo»14. Ciò accade, ovviamente, solo al prezzo di un affievolimento delle origini religiose dell’etica protestante, come Weber già mostra con l’esempio dell’etica degli affari di Benjamin Franklin, già quasi utilitaristica («il tempo è denaro»). La conclusione è nota, poiché questa costituisce ancora oggi la realtà: «il puritano voleva essere l’uomo di una professione – noi dobbiamo esserlo»15.

L’unica differenza rispetto ai tempi di Weber riguarda forse il «noi». Nonostante la forma maschile, tale realtà include oggi sia uomini sia donne. Nel caso delle donne ciò vale come conquista dell’emancipazione femminile, anche se oggi il «volere» si è trasformato in un «dovere».

Questo modello mostra ciò che Weber intende con l’analisi delle costellazioni. Si inizia con un individuo/attore e la sua idea carismatica. Questa trova dei seguaci che, attraverso la loro condotta di vita, traducono il dogma in prassi. Ciò include due processi. Da un lato, su un piano culturale, da un’idea costitutiva deve emergere un ideale praticabile che incorpora lo «spirito», dunque il senso e la ragionevolezza, della comunità carismatica. Dall’altro, su un piano strutturale, si deve trovare una «forma» istituzionale, che consenta di dare continuità alla labile struttura. Partendo dalla «comunità di vita intenzionale»16, e passando attraverso un movimento sociale o una setta religiosa o politica, ci sono molte forme nelle quali ciò può verificarsi. La capacità di conservarsi nel tempo è decisiva sulle possibilità di diffusione di un’idea nella società. Più avanti, nel momento in cui un’idea è penetrata nella società, spirito e forma, ideale e istituzione hanno lasciato dietro di loro una serie di trasformazioni. La conseguenza è che diventa spesso difficile identificare l’idea originaria. Per esempio, Karl Marx avrebbe probabilmente difficoltà a rintracciare le sue idee nel socialismo reale, così come Calvino avrebbe probabilmente difficoltà a ritrovarsi nelle pratiche d’affari americane. Proprio questo intendeva Weber con la formula: «Il paradosso dell’effetto sulla volontà!».

L’analisi delle costellazioni è una cosa, altro è l’architettura a più livelli del suo modello esplicativo17. Anche qui, di nuovo, L’etica protestante è servita come esempio paradigmatico. Il primo a scoprire questa architettura è stato McClelland nel suo libro sulla società acquisitiva18. Nel suo famoso schema a barca, James Coleman l’ha poi riformulata sulla base della teoria della scelta razionale, per mostrare come piano micro e macro siano collegati19. Infine, Hartmut Esser l’ha incorporata nel suo modello RREMM20. L’acronimo sta per le proprietà di homo complexus, che è inteso sostituire tanto l’homo oeconomicus quanto l’homo sociologicus: resourceful, restricted, expecting, maximizing man21. Così viene rappresentato l’attore nel modello che, in realtà, dice molto di più sulla logica micro-macro nel modello della scelta razionale che su Max Weber.

Di fatto, anche L’etica protestante deve essere letta come un rifiuto dell’homo oeconomicus che era già dominante al suo tempo. Proprio per questo Weber lavora continuamente con coppie di concetti e dualità. Accanto all’agire razionale orientato allo scopo, che è perseguito tanto dall’homo oeconomicus quanto dall’homo complexus, c’è l’agire razionale orientato al valore. La razionalità orientata allo scopo è rivolta al risultato, la razionalità orientata al valore al contenuto intrinseco. Risultato e contenuto intrinseco devono essere differenziati, dunque nel primo caso l’agire deve adempiere uno scopo, nel secondo caso deve essere realizzato come valore fine a se stesso. Weber sviluppa una serie di queste coppie concettuali, che tuttavia non sono costruite come opposizioni simmetriche degli elementi che le compongono.

Nel caso del nostro confronto con il suo teorema della razionalità, Weber distingue oltre che tra una razionalità orientata allo scopo e una razionalità orientata al valore anche tra una razionalità formale e una razionalità materiale, e tra un razionalismo teorico e un razionalismo pratico. Nel «Protestantesimo etico» diventa però importante la distinzione tra interessi e idee, come mette in luce la sua famosa metafora del «deviatore» [Weichensteller], secondo la quale gli interessi dominano certamente l’agire, «ma le “immagini del mondo”, create attraverso le idee, definiscono molto spesso, come dei deviatori, i binari lungo i quali la dinamica degli interessi prosegue l’agire» 22. Un insieme di idee può formare un’immagine del mondo. Nella misura in cui tale immagine del mondo ottiene validità e, successivamente, rispetto, possono esserci alcune svolte. Di nuovo, questo deviatore può cambiare completamente la direzione delle azioni finora abituali. Nuove strade innovative vengono percorse e ciò che inizia come insieme di idee straordinarie, una nuova immagine del mondo carismatica – man mano che questa viene codificata, riutilizzata e abitudinaria – sfocia nel bilancio degli interessi quotidiani di natura ideale e materiale. È pertanto l’immagine del mondo religiosa del Puritanesimo insieme alle sue idee ad aver prodotto un’etica della vocazione ascetica, e non l’egemonia degli interessi capitalistici, per quanto consolidata.

Per definire più esattamente l’architettura a più livelli, Wolfgang Schluchter ha esteso l’originario schema a barca in un «modello a due facce macro-micro-macro»23. A tale scopo egli distingue tra configurazione di cultura e configurazione d’ordine, in modo che «spirito» e «forma» possano variare indipendentemente l’uno dall’altro, anche se questi spesso corrispondono. A livello macro L’etica protestante influenza, attraverso la sua etica della vocazione («spirito») e la sua organizzazione settaria («forma»), l’interesse di salvezza a livello micro e definisce l’orientamento attraverso l’agire.

Definiamo la logica esplicativa legata a questo modello come relazionismo metodologico24. Con ciò ci allontaniamo da un individualismo metodologico radicale, senza scavallare nel territorio di un olismo metodologico. Sottolineiamo dunque l’importanza delle configurazioni di culture e [corsivo di HPM] ordinamenti (incluse le relazioni e le associazioni), dunque di due categorie di macro-fenomeni, che attraverso l’interiorizzazione e il sanzionamento (il controllo sociale) hanno effetto sulle azioni, ma che allo stesso tempo non solo si conservano attraverso tali azioni, ma eventualmente vengono anche interpretate in modo nuovo e cambiate. Queste macro grandezze non sono collegate né da delle leggi né in modo funzionale. Questo definisce il concetto di affinità elettive25.

Come mostra il modello delle contestualizzazioni successive, la dottrina pastorale religiosa, che vede il successo professionale come segno di predestinazione nell’aldilà, può trasformarsi nel tempo in una dottrina dell’utilità secolare che ha nell’al di qua il successo professionale costruito sulla base del proprio operato. L’etica del lavoro continua a sussistere, ma cambia colore, da razionalità orientata al valore in razionalità orientata all’agire. L’etica della salvezza diventa etica del successo. Abbiamo visto come per Weber il capitalismo una volta consolidato non avesse più bisogno dello «spirito» per funzionare. Ciò danneggerebbe il suo modello in due modi26: innanzitutto le forme senza spirito continuano a esistere, procedono in qualche modo mentalmente ma sono state rese vuote, perdendo con ciò, agli occhi degli uomini, tanto di senso quanto di significato. In secondo luogo, si realizzerebbe poi ciò che egli teoricamente ancora rifiuta così fermamente. La società, e in tal caso il capitalismo, funzionerebbero in modo automatico come i meccanismi di una macchina. Ma egli non vuole che la società o il capitalismo vengano concepiti in questo modo, così come rifiuta ogni analogia con la società degli animali e i loro automatismi guidati dall’istinto, poiché gli uomini agiscono con il senso e il significato; dunque, anche orientati a uno scopo o a un valore, e non funzionano semplicemente come delle macchine.

Come mostrato evidenziando la logica esplicativa nell’analisi delle costellazioni, L’etica protestante è senza dubbio ampiamente significativa per comprendere l’opera weberiana, motivo per cui alcuni interpreti hanno qui visto non solo un caso di studio particolare, ma il centro spirituale della sua intera opera27. Ciò vale per lo meno per il suo nucleo analitico, ma in modo piuttosto limitato, poiché qualcosa di simile a un’immagine della società moderna la si ritrova soprattutto nell’Intermezzo (Zwischenbetrachtung) a cui ci dedicheremo ora.

La sociologia di Max Weber, così come quella di Simmel, fa a meno del concetto di società28. Egli preferisce parlare di «sociazione» o «comunione», per sottolineare il carattere processuale della vita sociale. Dove la vita comune si condensa in forme sociali, egli utilizza concetti quali ordinamenti e associazioni. Egli è dunque innanzitutto un teorico delle istituzioni e poi della società, se lo si vuol definire teorico e non pensarlo preferibilmente come un pensatore analitico del mondo moderno.

Tuttavia, egli deve anche sviluppare una rappresentazione della società moderna e adoperarla, per la sua analisi della società almeno come scenario di sfondo. Come concettualizzare questo scenario di sfondo? La risposta di Weber è: sfere di valori e ordinamenti di vita. Le sfere di valori29 fanno riferimento alla componente ideale, gli ordinamenti di vita alla componente istituzionale di una società. Le sfere di valori rappresentano delle relazioni condensate di senso, che si raggruppano intorno a un valore centrale e in questo modo si pongono nel lungo termine. Max Weber, però, non ha né sviluppato una filosofia dei valori né ha rielaborato categoricamente una dottrina dei valori e ancor meno ha avanzato una definizione di valori. Per un sociologo che ha posto una così grande rilevanza in concetti finemente definiti, questo è già sorprendente, soprattutto perché per tutta la vita si è interessato della questione dei valori.

Tuttavia, l’elevata importanza attribuita ai condensati di senso passibili di istituzionalizzazione possono essere interpretati anche attraverso il condensato terminologico da lui elaborato di «idee di valore culturale». Ai suoi occhi, nelle culture si ritrovano delle idee guida che come dei «valori» guidano l’agire degli uomini. Ma non tutti gli ambiti della vita che formano delle sfere di valore sono in grado di istituzionalizzarsi e improntare gli ordinamenti di vita. Solo gli ambiti di vita istituzionalizzati dispongono di ordinamenti e associazioni, che offrono all’agire orientamento, direzione e linee guida, che possono essere interiorizzate e controllate socialmente attraverso le sanzioni.

Per Weber, tuttavia, la società moderna non costituisce un’unità organica, come ancora avevano cercato di costruire Durkheim in Francia o Othmar Spann, usando lo stesso titolo di Economia e società30. Piuttosto, la società moderna letteralmente si sgretola in differenti sfere di valore e ordinamenti di vita. Una volta che qualcosa si è differenziato e affermato come autonomo ordine di istituzioni, né un comune sistema di valori (religiosi o secolari) né una meta-istanza sociale come la religione o lo Stato possono fondersi in un’unità organica. Una tale «ideologia dell’unità»31 andrebbe esattamente a negare i vantaggi dei processi di differenziazione.

Weber costruisce pertanto le tensioni e i conflitti che risultano nel momento in cui un’etica religiosa con i suoi rigidi comandamenti incontra gli altri ordinamenti della società. Dunque «e sempre questa fratellanza religiosa, quanto più era attuata nelle sue conseguenze, tanto più urtava duramente con gli ordinamenti e i valori del mondo»32. Weber analizza successivamente la relazione tra religione ed economia, politica, estetica, erotismo e scienza. Si tratta per lui di elaborare le specifiche tensioni e i potenziali conflitti nei quali una pura fraternità religiosa necessariamente incorre assieme agli altri ambiti di vita profani.

Ciò vale innanzitutto per la sfera economica, poiché «la sublimata religione della salvezza e l’economia razionalizzata si contraddicono l’un l’altra in una tensione crescente». Da un lato l’economia, che complessivamente è organizzata come attività di natura oggettiva, si lascerebbe definire attraverso il mercato.

Il denaro è la cosa più astratta e impersonale che esista nella vita degli uomini. Il cosmo della moderna economia capitalista razionale, in particolare è [perciò] diventato, quanto più segue le proprie leggi immanenti, inaccessibile a qualsiasi relazione con una etica religiosa della fratellanza33.

Tradotto nel linguaggio semplice della teoria economica odierna, come abbiamo visto, questo è il famoso «trade-off between efficiency and equality», il trade-off tra efficienza e giustizia sociale34. Weber ne parla come di iato cronico tra razionalità formale e materiale.

La relazione di tensione vale similmente anche per l’ordine politico, sebbene la religione abbia spesso legittimato il dominio politico come «voluto da Dio». Storicamente, potere profano e potere spirituale si sono spesso scontrati. «Dà a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio» (Matteo 22, 21) può essere un principio ragionevole, che già Gesù Cristo aveva raccomandato. Nella prassi sociale, invece, ha prevalso la lotta per la rispettiva supremazia. Se c’è stato un esito efficace, si è creata o una teocrazia o una ierocrazia – in questo caso è il lato religioso che ha definito il conflitto. Oppure, la fusione di potere mondano e spirituale è sfociata in un tipo di «cesaropapismo», come l’ha definito Max Weber nella sua sociologia del dominio, dove il lato profano avrebbe ottenuto la vittoria in modo definitivo. Un esempio famoso è quello di Enrico VIII che, dopo il tentativo fallito di ottenere il divorzio presso il Papa, si separa dalla chiesa romana e fonda la chiesa anglicana. Egli non solo rimane re di Inghilterra, ma da quel momento diventa anche il capo di una sua chiesa. Potere mondano e potere religioso si fondono in un dominio unitario, in breve il cesaropapismo. Come si può vedere nell’esempio di questi due poteri vitali, la fusione rimane in ogni momento un’opzione storicamente ed empiricamente possibile. In questo caso il potere mondano tenta di sottoporre il potere religioso, come sembra essere attualmente il caso di alcune autocrazie. Ma proprio qui si gioca l’opportunità di stabilire principi istituzionali opposti che possono operare l’uno per l’altro. Il grande peso della legittimazione poggia sulle spalle di un potere e non di due poteri che possono scaricarselo a vicenda.

Nella misura in cui l’arte si afferma come ambito di vita autonomo e si emancipa da ogni disposizione di origine religiosa o politica, valgono per questa solo alcuni standard di valori e parametri. Il motto suona: l’art pour l’art. In tal senso, anche la sfera estetica a questo punto deve entrare in conflitto con la religione. L’etica religiosa si vede confrontata con la pura estetica.

Sören Kierkegaard riassumerà filosoficamente questo conflitto nel concetto di «aut-aut»35. All’etica religiosa l’arte pura appare come piacere egoista e irresponsabile, che preferisce deviare pericolosamente da «ciò che è necessario». La cultura puritana si dà, come abbiamo visto nell’Etica protestante, certamente come «pura», come lo stesso nome già dice. Ma questa purezza va a scapito dell’estetica, alla quale pertanto e a ragione tutto risulta «scarso». Questo perlomeno accade quando ci si misura con i parametri di una cultura estetica che non si chiude davanti alla vasta molteplicità di una creatività artistica. Ciò si riscontra, per esempio, nella Chiesa cattolica, che per secoli ha svolto il ruolo di mecenate prendendo a servizio l’arte e piegandola ai motivi religiosi della Bibbia, ma allo stesso tempo ha dischiuso alcuni spazi di libertà dove poter esprimersi artisticamente. Ovviamente, anche qui la religione non è riuscita a tenere a lungo chiuso il vaso di Pandora. Con il Rinascimento e il ritorno all’antichità comincia il progressivo processo di distanziamento e autonomizzazione dell’arte. In linea di principio, vale dunque anche qui l’esistenza di un trade-off tra etica ed estetica.

 «Come verso la sfera estetica, così l’etica della fratellanza delle religioni della redenzione si trova in un rapporto di profonda tensione anche con la maggiore potenza irrazionale della vita, cioè con l’amore sessuale»36. Originariamente le relazioni sessuali sono ancora strettamente legate alla religiosità magica come accade nella «prostituzione sacra». Tuttavia, più avanti, con l’abbandono della magia, tutte le religioni convergono nel regolamentare le relazioni sessuali a favore del matrimonio. Nell’esempio del dominio carismatico abbiamo visto come proprio le case dei regnanti premono per una regolamentazione del matrimonio e delle affiliazioni familiari per assicurare una successione ordinata. Con la sublimazione della sessualità in erotismo le tensioni tra amore sessuale e religione erano destinate a diventare roventi. L’amore «riuscito» avanza a «sensazione specifica di redenzione intramondana» 37 e può subentrare al posto della religione. Esso sviluppa quasi la stessa qualità di salvezza che viene goduta come sensazione esperienziale extra-terrena. Attraverso ciò l’erotismo ottiene davvero lo status di sacralità secolare. Il legame interno dell’amore viene sentito come sacro, poggia ovviamente su ciò che è mondano e per lo più su principi corporali profani.

L’amore incorpora il piacere, la passione e il dolore, soprattutto quando finisce. Allo stesso tempo, agli occhi di Weber, esso è una forza del destino immensa, extra-quotidiana e inarrestabile.

«Nessuna piena comunità erotica si riterrà fondata e quindi “legittimata” (in un senso del tutto estraneo all’etica) se non da una misteriosa destinazione reciproca – cioè da un destino, in questo senso più elevato della parola. Ma per la religione della redenzione tale destino non è nient’altro che il puro caso dell’accendersi della passione»38. In questo gioco della concorrenza tra religioso ed erotico, la religione potrebbe nella maggioranza dei casi ben fallire, dato che il dio e il cosmo sono ben lontani e astratti, e dunque anche in questo senso rappresentano l’aldilà, mentre l’amore e il corpo come anche l’anima delle persone amate sono vicine e concrete.

In un punto certamente la religione è e rimane superiore all’amore. Non solo anche l’amore di Dio è una forza del destino, ma la sfera di valore erotica non si lascia estendere in un ordinamento di vita istituzionalizzato come le chiese e le sette. La condotta di vita erotica – e anche questo contribuisce a porla in una posizione privilegiata – rimane legata alla stabilità o abbastanza spesso anche alla labilità della relazione di coppia. La profonda irrazionalità e il più elevato rischio la rendono limitata, preziosa e desiderabile. Chi riesce a far durare il sentimento d’amore, ha chiaro che:

attraverso tutte le sfumature del corso della vita organica, fino al «pianissimo della età più tarda», nell’indulgere l’un l’altro e nel diventare debitori l’un l’altro (nel senso di Goethe) possa esserci qualcosa di singolare e di elevatissimo. Raramente la vita lo concede in modo puro; ma colui al quale è concesso, parla di fortuna e di favore del destino, non già di «merito» proprio 39.

La maggiore contraddizione, ovviamente e a ragione, si rivela essere quella tra religione e scienza, fede e sapere. «Ma ovunque un conoscere empirico razionale ha realizzato in maniera coerente il disincantamento del mondo e la sua trasformazione in un meccanismo causale, là si presenta definitivamente la tensione verso le pretese del postulato etico, secondo cui il mondo sarebbe un cosmo ordinato da Dio, e perciò un cosmo orientato in modo fornito di senso etico»40. La scienza moderna non si pone più domande su un senso o il senso del mondo – ciò le appare come metafisica, dunque come qualcosa di «non scientifico». Il suo compito consiste nel sottrarre alla natura tutti i suoi segreti e di comprenderla come possibile meccanismo causale nella configurazione di un sapere basato sulle leggi. Con ciò, l’illuminismo scientifico porta costantemente la religione alla «necessità di dare una spiegazione» – basta qui ricordare il confronto tra Galileo Galilei e la Chiesa cattolica. Non è più possibile sostenere l’interpretazione religiosa della Chiesa, che la terra sia un «disco» e non una «sfera». Alla fine, la cosmologia della religione deve indietreggiare di fronte alla forza esplicativa della scienza. È possibile interpretare il dramma di questa rivoluzione spirituale come segue: nel perdere la lotta con la scienza la religione vede spezzato anche un pilastro centrale del suo potere. La sua credibilità e legittimità non erano prima questionabili perché dipendevano, tra l’altro, dal fatto che l’umanità potesse spiegare il mondo attraverso la fede. Nel momento in cui la religione perde il monopolio dell’interpretazione legittima del mondo cambia il suo posto nella società. Questa retrocede dalla sua posizione centrale e viene spinta ai margini, fuori dal campo della ragione, dal polo razionale verso il polo irrazionale. Nella sfera della conoscenza il credo si rivela sistematicamente sottoposto al sapere. «A ogni aumento del razionalismo della scienza empirica la religione viene perciò progressivamente spinta dall’ambito razionale nell’irrazionale, e soltanto allora essa diventa la potenza sovrapersonale intrinsecamente irrazionale o anti-razionale»41.

Ciò sembra essere il destino inevitabile della religione nell’età moderna. Certamente il processo di disincanto la conduce sul suo terreno, nel momento in cui fissa i suoi insegnamenti in modo dogmatico e si purifica dalla magia.

Si potrebbe quasi dire che lo fa «scientificamente», poiché li avvalora teologicamente. Ma proprio attraverso ciò la religione fa spazio alla ricerca e si espone nei tempi successivi al dubbio fastidioso della scienza. Le scienze naturali moderne svolgeranno poi l’intero lavoro e prenderanno il posto della religione al gradino più elevato come banditrici di verità. È una sottile ironia che definisce il destino della religione e un ulteriore esempio per il «paradosso degli effetti di fronte al volere». È la religione stessa che, inavvertitamente, avvia un processo di disincantamento, nel momento in cui si libera dalla magia e razionalizza il culto. La trasformazione della magia in religione si rivela però di per sé «un progresso avvelenato». Esso marca certamente il primo gradino del processo di disincantamento, ma il processo di razionalizzazione non si ferma a questo gradino, che rappresenta piuttosto solo una prima sosta. Il secondo gradino del processo viene raggiunto nel momento in cui anche la religione viene smascherata come superstizione e screditata come sapere42.

Abbiamo usato l’Intermezzo di Weber per proporre uno schizzo della sua immagine della società moderna come configurazione di ordinamenti differenziati e istituzionali, ciascuno autonomo, in tensione e ricco di conflitti. Tuttavia, come egli stesso sottolinea, questa è solamente la costruzione sociale della società moderna nella sua purezza tipico-ideale. Tensioni e conflitti tra le sfere di valori e gli ordinamenti di vita sono possibili, ma non incondizionatamente necessari. Sul piano delle istituzioni ci sono continuamente compromessi e sul piano degli individui sono soprattutto gli intellettuali, esposti all’imperativo della coerenza di senso, che porteranno alla luce le possibili tensioni e i possibili conflitti tra gli ordini. Seguendo Marx, si possono rappresentare anche come «contraddizioni»43.

Tuttavia, Weber mostra anche che gli uomini sono «animali pigri nel pensare» e che nella vita quotidiana tendono già volentieri a dei compromessi. Generalmente le persone non sono né scienziate e né intellettuali, cosicché nella loro gestione di vita il bisogno di coerenza e di senso si rivela chiaramente più limitato. Bert Brecht era dell’idea che «prima viene il mangiare e poi la morale!» – e si potrebbe aggiungere con Weber «e poi la riflessione». Weber sottolinea però anche espressamente che si tratta qui di «tipi, costruiti attraverso il pensiero, di conflitti tra gli “ordinamenti della vita”» ossia che «vogliono semplicemente significare che in questi punti sono possibili e “adeguati” questi determinati conflitti interiori – non già che non esista alcun punto di vista dal quale essi possono essere ritenuti “risolti”»44.

Per concludere, è possibile affermare che le società moderne formano una configurazione tesa e conflittuale, quanto più le loro sfere di valore e i loro ordinamenti di vita si rivelano complessi, differenziati e razionalizzati. Nella modernità non vi sono speranze di unità, «comunità», riconciliazione e redenzione, ciò che gli uomini bisognosi di armonia cercano, se non al prezzo della regressione e della dittatura. Le proprietà caratterizzanti la modernità, quali complessità, contingenza e ambivalenza, creano al contrario il terreno per lo sviluppo di personalità, dove diventano eventualmente possibili la libertà e l’individualità.

Si potrebbe sintetizzare il nucleo analitico del paradigma weberiano nella definizione di problemi, nella formazione di concetti in quanto costruzione teorica, nell’analisi delle costellazioni come processi storico-empirici e nell’immagine di una società conflittuale. Beninteso, questo nucleo analitico è al servizio di un vasto programma di ricerca storica, che è stato qui separato artificialmente dal resto.

Il programma di ricerca storica

Di fronte a questo programma ambizioso Weber si sente tenuto a porre il suo approccio socioeconomico nel contesto di una storia universale. Egli porta avanti una storia universale, ma non per restituire una sommaria rappresentazione complessiva della storia del mondo45. Certamente egli intraprende il vasto tentativo di rilevare gli ordinamenti e i poteri sociali nell’età antica, nel Medioevo e nell’età moderna nelle loro configurazioni, e di valutare la loro rispettiva influenza sulla condotta di vita degli uomini. In linea generale, egli analizza l’economia, la politica e la religione sia separatamente sia nella loro influenza reciproca. Per realizzare un tale programma elefantiaco c’è bisogno, per lo meno a grandi linee, di una problematica precisa, di concetti ben tagliati, di un metodo genuino e di un approccio analitico. Anche con tutto ciò, sarà possibile produrre degli schizzi consoni, nell’intenzione46 di una storia universale, che in seguito possono rivelarsi programmaticamente fruttuosi per la ricerca individuale.

Sebbene l’obiettivo esplicativo di Weber sia la genealogia del capitalismo e della modernità, egli non elabora né una teoria né una storia sofisticata della società. Non tiene in considerazione i grandi edifici teorici che hanno una pretesa esplicativa universale, come mostra la sua critica a Marx e Nietzsche. Al contrario, con concetti delineati nitidamente è possibile combinare studi sociologici e storico-comparativi. Data la sua morte precoce, non si può parlare nel caso di Weber neppure di una storia della società sviluppata. Che è rimasta nella forma di aspirazione, frammento o opera parziale. Inoltre, Weber prende le mosse da problemi specifici e non generali. Non vuole spiegare il capitalismo in sé come fa Marx, ma il moderno capitalismo industriale occidentale. Il capitalismo avventuriero e quello mercantile sono pienamente presenti nella storia complessiva dell’umanità. Weber non vuole spiegare la modernità, ma la modernità occidentale nella sua specificità e unicità. In tal senso, sarebbe oggi un appassionato sostenitore della tesi delle «multiple modernities»47, poiché molte strade portano a una qualche forma della modernità. Al mondo non resta molta scelta, anche se singole società si sforzano ancora di essere «tradizionali» o addirittura «tradizionaliste». Le lancette della storia non si lasciano portare indietro, se non al prezzo della barbarie48. Nell’alternativa tra moderno e barbarie dovrebbe essere chiaro verso cosa la maggioranza delle persone tenderebbe, se avesse libertà di scelta.

Di fronte alla frammentarietà dell’opera weberiana è possibile solo ricostruire le sue singole parti esplicative e postulare i più piccoli comuni denominatori come la sua genealogia della modernità. Già questo postulato è un’interpretazione e può a ragione essere contestato. Lo stesso Weber non usa il concetto di genealogia, neppure nel senso nietzschiano di Genealogia della morale49 o nel senso di Foucault50. Per Weber ciò significa semplicemente trovare la peculiarità e specificità della costellazione occidentale e i modi in cui questa si lascia spiegare. Detto in modo esplicito e lapidario: «come siamo diventati, così siamo!». Questo «essere così e non essere diventati altro» circoscrive l’interesse di conoscenza alle «[forme] occidentali della modernità». Una genealogia così compresa non si lascerebbe attuare né come storia evenemenziale né come storia pura delle sue strutture. Piuttosto, come rivela il suo nucleo analitico, Weber nella sua problematica della storia universale cerca di legare la storia strutturale con la storia culturale attraverso un’analisi delle costellazioni delle istituzioni, restando vigile riguardo al senso e al significato dei cambiamenti storici. Così compreso, l’interesse di conoscenza genealogico troverà espressione anche nella programmatica composta rapidamente verso la fine della sua vita.

Si può affermare che raramente un’opera quale i tre volumi di Weber Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie sia stata presentata con una tale modestia. Eppure, ciò che Weber offre qui come «Premessa» – in sedici pagine fitte all’interno del primo volume – è uno schizzo sistematico del suo completo programma di ricerca. Il tema è il capitalismo come «la forza più fatale della nostra vita moderna»51. La problematica ha a cuore la nascita e l’affermazione del razionalismo occidentale. La specificità e unicità dello sviluppo tecnico e sociale in Occidente caratterizzano la costellazione istituzionale.

La sua domanda centrale nella sociologia della religione52 è:

I problemi di storia universale saranno inevitabilmente e legittimamente trattati da chi è figlio del moderno mondo culturale europeo con questa impostazione problematica: quale concatenamento di circostanze ha fatto sì che proprio sul terreno dell’Occidente, e soltanto qui, si siano manifestati fenomeni culturali che pure – almeno secondo quanto amiamo immaginarci – si ponevano in una linea di sviluppo di significato e validità universale?53.

Lo sguardo storico-universalistico di Weber è orientato al particolare «concatenamento delle circostanze» che ha portato al take-off dello sviluppo capitalista in Europa. Come l’inventario delle peculiarità occidentali suggerisce, secondo la sua tesi sottesa, l’imprevedibile ascesa dell’Europa a potenza mondiale si deve alla specifica costellazione istituzionale e alla specificità delle proprie influenze reciproche. Non bisogna però sbagliarsi nel tono e nella comprensione. La problematica di Weber, espressa apparentemente con un leggero pathos, non deve far pensare a una rappresentazione piena d’orgoglio dell’Europa, che seguirà tuttavia nei fatti poco dopo. Piuttosto, egli si confronta con la improbabilità di questo sviluppo. Intorno al Cinquecento tutti i continenti54 di questo mondo disponevano di un livello comparabile di ricchezza, ossia questi erano tutti poveri nella prospettiva attuale. L’Europa, piccola appendice dell’Asia, era frammentata in molte piccole unità [territoriali] coinvolte in continue guerre e conflitti. Dall’altra parte, la Cina disponeva del più potente «regno di mezzo» e come luogo del «progresso» tecnico, scientifico ed economico sembrava destinata al take-off economico. Agli occhi di Weber era dunque plausibile che la Cina fosse nella posizione migliore per compiere questo enorme passo e non la piccola e frammentata Europa. In che cosa quindi consisteva la specificità della costellazione occidentale? Solo in Occidente, afferma Weber, è esistito il capitalismo razionale, la scienza razionale, l’arte razionale, il diritto razionale, lo Stato razionale, la burocrazia razionale, dei burocrati esperti, formati professionalmente, e il lavoro salariale libero. Centrale in questo elenco è l’aggiunta ogni volta di «razionale». Ciò non è riconducibile soltanto a un capriccio di Weber, a un’ossessione per la razionalità ascrivibile alla sua personalità. Piuttosto, proprio questa aggiunta contiene il nucleo storico della spiegazione. Naturalmente, l’economia, la scienza, l’arte, il diritto, lo Stato, l’amministrazione, i funzionari e i lavoratori esistevano già in ogni parte del mondo. Non erano però manifesti razionalmente e non in questa particolare costellazione. Il principio esplicativo del programma weberiano di ricerca storica poggia su questi due fattori: razionalità e costellazione.

Lo dimostra in particolare la sua caratterizzazione dei complessi istituzionali. La storia dell’uomo è certamente una vera miniera di «avarizia» ed è piena di esempi relativi all’impulso all’acquisto, all’avidità e alla caccia al profitto, come verrà mostrato nel prossimo capitolo sulla «storia economica» di Weber in quanto successione costante di appropriazioni ed espropriazioni. Non per niente Immanuel Kant enumera «l’ambizione, la sete di potere e la cupidigia»55 come le tre passioni più elementari della vita. Una tale «attitudine economica», formulata neutralmente, non corrisponde al capitalismo, e ancor meno al capitalismo occidentale.

La più sfrenata bramosia di acquisizione non si identifica per nulla con il capitalismo, e tanto meno con il suo «spirito». Il capitalismo può addirittura essere identico con l’imbrigliamento, o almeno con il temperamento razionale di questo impulso irrazionale. Invece, il capitalismo si identifica con l’aspirazione al guadagno nell’impresa capitalistica continuativa, di carattere razionale, e a un guadagno sempre rinnovato, ossia alla redditività56.

«“Un atto economico capitalistico” vuol significare per noi anzitutto un atto che si fonda sull’aspettativa di un guadagno mediante lo sfruttamento di possibilità di scambio, ossia su possibilità di profitto (formalmente) pacifiche»57. Le aspettative di profitto e lo scambio pacifico (formale)58 sono gli elementi specifici del capitalismo occidentale. Weber cerca in questo modo di separare il tipo di capitalismo razionale59 da ogni tipo di capitalismo avventuriero o predatorio, che poggiano sulla speculazione, il potere e la violenza60. L’economia del denaro, principio del capitalismo e dell’impresa basata sullo scambio c’era già da molto prima. Il capitalismo dell’impresa borghese, come lo definisce Weber, è di origine moderna e il suo luogo di nascita si trova principalmente in Occidente.

Weber segue per la scienza un’argomentazione del tutto simile. Considerazioni sull’umanità, la natura, il cosmo e anche il sapere religioso o magico – forme di conoscenza di questo tipo si trovano in tutte le culture. L’astronomia babilonese non disponeva tuttavia di principi matematici che furono creati dai greci per primi. In modo simile, gli indiani erano privi della geometria, che fu sempre fornita dai greci. Ignote erano a questi anche la meccanica e la fisica. Gli scienziati naturali dell’India non conoscevano l’esperimento razionale e neppure la chimica razionale che esisteva solo in Occidente. Il modello sembra ripetersi. Da un lato, mancavano alcuni sviluppi cruciali, dall’altro la relazione tra teoria e prassi era strutturata diversamente. Sia l’assenza di sia il diverso uso fanno la differenza61. Un esempio: Joseph Needham ha dimostrato che Su Song nel secondo secolo aveva già un orologio, ma l’astronomia cinese ufficiale era rigidamente esoterica. Conseguentemente, nei diversi cambi di potere questo orologio andò perduto e con esso l’arte dell’orologeria. Quando il gesuita Matteo Ricci venne chiamato nel Seicento alla corte di Pechino per mostrare l’orologio meccanico inventato da Giovanni Dondi, si presentò come «uno chiunque che avrebbe potuto spiegare ai missionari gesuiti la matematica, l’astronomia o altre scienze cinesi»62. La scoperta scientifica, l’applicazione tecnologica e la valorizzazione capitalistica – questa triade di sviluppi garantiva il progresso «istituzionalizzato» e costituiva un vantaggio dinamico che ha portato all’ascesa dell’Occidente. Un ulteriore esempio potrebbe essere chiarificatore: la polvere da sparo venne per esempio scoperta in Cina, ma venne qui usata solo con armi molto primitive e prevalentemente come «fuoco d’artificio». In Occidente permise di rivoluzionare la tecnologia militare e di avviare l’epoca della conquista imperiale del mondo63.

Tutte le culture sviluppano la loro propria arte e ciò avviene in tutti i campi possibili come musica, architettura, pittura ecc. «Presso gli altri popoli l’orecchio musicale era apparentemente sviluppato in modo più sofisticato che oggi da noi; in ogni caso non meno sviluppato».

Altrettanto si trovano la polifonia, la combinazione di strumenti, il discantare, l’innovazione degli intervalli di tono.

Ma una musica armonica razionale – tanto contrappuntistica quanto armonica in senso stretto – e una formazione del materiale sonoro sulla base delle tre triadi con la terza armonica; il nostro cromatismo e la nostra enarmonia, interpretati non già in termini di distanza, ma, a partire dal Rinascimento, armonicamente, in forma razionale; la nostra orchestra con il suo quartetto d’archi come nucleo e con l’organizzazione dell’insieme dei fiati, il basso obbligato, la nostra notazione musicale (che sola rende possibile la composizione e l’esercizio di moderne opere musicali, e quindi la stessa loro sopravvivenza), le nostre sonate, le nostre sinfonie, le nostre opere – per quanto la musica a programma, la musica descrittiva, l’alterazione tonale e il cromatismo esistessero come strumento espressivo nelle musiche più diverse – e infine, quali mezzi idonei per eseguirle, tutti i nostri strumenti fondamentali: l’organo, il pianoforte, il violino, tutto questo è esistito solo in Occidente 64.

A tale punto ci imbattiamo nella scoperta più grande di Weber, che ha ampliato il suo studio sul capitalismo fino al razionalismo. Scrive Marianne Weber:

Per Weber questa conoscenza della specificità del razionalismo occidentale e del ruolo toccatogli per la cultura occidentale rappresenta una scoperta molto importante. In conseguenza di ciò, la sua problematica originaria riguardo il rapporto tra religione ed economia si estende alla questione ancora più ampia circa la specificità dell’intera cultura occidentale. Egli pianifica ora anche una sociologia dell’arte. A tale proposito, verso il 1910 aveva fatto un primo tentativo dedicandosi, oltre ad altri suoi lavori, a ricercare i principi razionali e sociologici della musica65.

In effetti, sarebbe stata interessante una «sociologia dell’arte» scritta dalla penna di un erudito sociologo della cultura. L’escursione nella storia della musica da sola rimane un intermezzo. La sua Sociologia della musica66 è stata alla fine pubblicata postuma, ma il libro su Tolstoj non è mai stato scritto67.

Nell’architettura orientale manca «l’impiego razionale della volta gotica come mezzo per ripartire la spinta e per coprire spazi liberamente formati» 68, sebbene l’arco ogivale e la volta a crociera fossero noti. Nella pittura il Rinascimento sviluppa una prospettiva aerea e lineare. In breve, manca in Oriente «quel modo di razionalizzazione “classica” di tutta l’arte […], che da noi ha creato il Rinascimento»69.

Tutte le culture conoscono il diritto in molteplici forme, ma anche qui il diritto occidentale si sviluppa in un modo particolare.

Per una dottrina giuridica razionale mancano altrove, nonostante tutti gli accenni che si sono avuti in India (la scuola Mimamsa), nonostante codificazioni di ampia portata in particolare nel Medio Oriente e tutti i testi giuridici indiani e di altri Paesi, gli schemi e le forme concettuali di carattere rigorosamente giuridico proprie del diritto romano e del diritto occidentale formatosi sulla sua base. Una creazione come quella del diritto canonico, poi, è propria soltanto dell’Occidente70.

La tradizione del diritto occidentale71 ha creato, con i suoi principi, il contesto vincolante per l’economia e la società sulla base del diritto romano e del diritto canonico.

Ciò vale anche per lo Stato moderno, la burocrazia e i burocrati, come era possibile già vedere nella sua sociologia del dominio.

Lo «Stato» stesso, nel senso di un’istituzione politica, con una «costituzione» razionalmente statuita, con un diritto razionalmente statuito e con un’amministrazione affidata a funzionari specializzati, secondo regole razionalmente statuite, cioè secondo «leggi», è noto in questa combinazione essenziale di elementi decisivi – prescindendo da tutti gli accenni in tal senso che si rinvengono altrove – solamente all’Occidente72.

In questa forma razionale lo Stato, il diritto e l’amministrazione giocano un ruolo centrale per rendere possibile al capitalismo moderno le condizioni e il contesto per la sua espansione. Dunque, accanto alla pace e alla sicurezza, la base più importante per il funzionamento dell’economia è la prevedibilità. A ciò si aggiunge, e anche qui Weber si trova di nuovo allineato con Karl Marx, «l’organizzazione capitalistico-razionale del lavoro (formalmente)» libero73.

Esso può anche valere come presupposto per un’organizzazione del lavoro capitalista come la separazione tra economia domestica e impresa e anche la contabilità razionale. La distinzione tra ricchezza privata e aziendale richiede in modo vincolante che famiglia e impresa vengano separati l’una dall’altra in modo netto. Come unità primaria di approvvigionamento la famiglia consuma, come unità economica l’azienda investe. Lo strumento per il calcolo esatto dei guadagni e delle perdite è la contabilità razionale che permette di valutare la relazione tra uso e rischio, il calcolo di spesa e guadagno.

Davanti all’immagine di questa costellazione istituzionale Weber definisce ancora una volta in modo preciso «il problema centrale» di una «storia universale della cultura»: il capitalismo e il razionalismo. Il focus del suo programma di ricerca storico è dunque questo:

Il nostro problema è invece piuttosto quello della genesi del capitalismo borghese d’impresa con la sua organizzazione razionale del lavoro libero. Oppure, per esprimerci in termini di storia culturale, quello della genesi della borghesia occidentale e del suo carattere specifico, che naturalmente è in stretta connessione con il sorgere dell’organizzazione capitalistica del lavoro, ma non si identifica semplicemente con esso. Infatti, i «borghesi», in quanto ceto, esistevano già prima dello sviluppo del capitalismo specificatamente occidentale: ma ciò, naturalmente, solo in Occidente74.

D’altra parte, egli cerca di definire i contorni del «“razionalismo” della cultura occidentale»75, nonostante la polivalenza del concetto. La razionalizzazione definisce cioè un concetto polisemico a seconda della prospettiva scelta e a seconda dello specifico contesto, come abbiamo già visto nel nostro confronto con Economia e società.

Vi sono, per esempio «razionalizzazioni» della contemplazione mistica, e quindi di un atteggiamento che – considerato da altre sfere di vita – è specificatamente «irrazionale», proprio come vi sono razionalizzazioni dell’economia, della tecnica, del lavoro scientifico, della pedagogia, della guerra, della giustizia e della amministrazione. Inoltre, ciascuno di questi campi può essere «razionalizzato» da punti di vista e in base a orientamenti ultimi quanto mai diversi, e ciò che è «razionale» rispetto ad uno di essi, può essere «irrazionale» se considerato rispetto all’altro76.

Weber non rielabora alcuna teoria della razionalizzazione, che possa sviluppare i differenti significati del concetto, le diverse forme e i diversi orientamenti come la sua logica e dinamica processuale. Decisiva è la specifica problematica: «si tratta dunque, in primo luogo, ancora una volta di riconoscere e di spiegare nella sua genesi la particolare specificità del razionalismo occidentale e, nell’ambito di questo, del razionalismo occidentale moderno»77.

Un tale modo disinvolto, audace e curioso di porre la questione al giorno d’oggi è solitamente considerato rischioso e illegittimo. La critica che si rivolge a questioni simili che toccano la storia universale e la macro-sociologia suona solitamente come eurocentrismo. In Europa e in Occidente tutto è «razionale», per cui la conclusione ribaltata, e secondo una logica a somma zero, è che il resto del mondo è condannato all’irrazionalità. Ovviamente non è questo l’argomento di Weber, per cui, invece, in altre parti del mondo i processi di razionalizzazione si sono sedimentati diversamente e si presentano in un’altra combinazione. Inoltre, Weber vuole impostare il suo progetto di storia universale in modo comparativo, ma nel suo linguaggio anche in modo «libero dal giudizio di valore». Lo sottolinea con enfasi: «su quale rapporto di valore che [possa] esistere tra le civiltà che sono oggetto della nostra analisi comparativa non sarà spesa neppure una parola»78. Al contrario, come vedremo fra poco nelle sue considerazioni sulla realtà contemporanea, egli si pone in modo profondamente scettico verso la cultura occidentale. Nella sua opera complessiva non si trova alcuna acclamazione della cultura occidentale. Nessun discorso sul «progresso» e l’«emancipazione» dell’umanità – egli rifiuta categoricamente di attivarsi in modo da catturare l’attenzione, plaudendo all’attuale «tendenza di sviluppo»79. Weber è però consapevole che tali problematiche sono «questioni cruciali».

Che il corso dei destini umani faccia tremare il petto a chi ne contempli un periodo, è vero. Ma egli farà bene a tenere per sé i suoi piccoli commenti personali, così come si fa alla vista del mare o dell’alta montagna – a meno che non si sappia chiamato e dotato per la creazione artistica o per la missione profetica80.

Weber non si ritiene tuttavia né un artista come Stefan George, cui pur con tutta la distanza non può negare del carisma; né si ritiene un profeta, sebbene i profeti ebrei con la loro spiritualità religiosa siano tra le sue figure storiche preferite. E solo ai grandi artisti e ai profeti è dato esprimere giudizi di valore, che si possono poi mostrare come orientamenti nuovi e creativi nell’estetica e nell’etica. I docenti e le docenti delle università devono esercitare un’astensione ascetica. I loro giudizi di valore sono comunque largamente «privi di valore», perché di parte e perché abusano dell’autorità accademica «in modo manipolatorio».

Che ne è dunque della critica all’eurocentrismo81, rimasta in sospeso? Ciò riguarda non solo Weber ma anche molti scienziati economici, storici e sociali, che si sono occupati di tali insiemi di questioni82. Innanzitutto, sembra riscontrarsi in questi l’idea o l’ideologia che tutte le società esistenti debbano essere valutate secondo parametri europei. Ciò significa, peraltro, il passaggio da aspettative cognitive ad aspettative normative. Tutte le società verrebbero con ciò valutate secondo i parametri europei come «migliori» o «peggiori»83. Si potrebbe definire la forma cognitiva come un eurocentrismo metodologico o euristico, mentre la forma normativa come un eurocentrismo normativo. La prima forma riguarda Weber, la seconda no. Proprio perché egli scorge nell’Occidente le società «più moderne» nel senso di complessi di istituzioni razionali e delle loro interazioni, ciò rappresenta per lui il punto di partenza e di misura per interrogarsi come mai, qui e non altrove, si è verificato un simile sviluppo. Tuttavia, le società più moderne non sono ai suoi occhi le più «progredite».

Attraverso il confronto egli vuole raffinare lo sguardo su quelle piccole e grandi differenze che nel corso del tempo hanno contribuito alle «grandi divergenze»84 nello sviluppo delle regioni e delle religioni. Un parametro metodologico non è equivalente a una misura morale. L’Occidente non è «meglio» del resto del mondo e Weber non condivide la teoria della modernizzazione, secondo cui tutte le società dovrebbero seguire lo stesso percorso dell’Occidente. Una tale conclusione non è nemmeno possibile se si guarda al «concatenamento di circostanze» contingente e storicamente complesso. È poco sorprendente che dopo la Seconda guerra mondiale i progetti di sviluppo economico e politico – nel senso di questo «spirito modernista» – abbiano portato tutti quanti complessivamente, con eccezione della Corea del Sud, solo a risultati modesti. Nel caso di Weber l’accusa di eurocentrismo è particolarmente pungente, poiché egli è uno dei pochi storici e sociologi che abbia rivolto lo sguardo ai territori periferici d’Europa e attraverso i casi della Cina e dell’India ha incluso l’Asia nell’analisi comparativa, anche se sulla base di fonti incomplete.

Importante è la contro-domanda: come è possibile sfuggire ai casi di eurocentrismo? I protagonisti di questa critica credono di potersi ritenere al sicuro, nel momento in cui criticano aspramente l’Occidente per la sua economia di tipo imperialista e lo sfruttamento globale. Anche se una buona parte della critica può considerarsi valida, in fin dei conti questa resta sempre un contributo eurocentrista, anche se nella migliore delle intenzioni. Solo perché ci si pone tutto d’un tratto dalla parte dei supposti «deboli», non per questo ci si allontana dall’eurocentrismo o vi si sfugge. Anche la critica radicale all’Occidente rimane una critica da parte dell’Occidente e, in tal senso, per lo meno metodologicamente, «eurocentrica». Ciò non ha nulla a che vedere con la sua asprezza ed eventuale legittimità e correttezza. Si tratta qui evidentemente di un meccanismo di auto-correzione, come secondo Claus Offe è tipico del modo di pensare europeo85.

Tuttavia, lo «sguardo dal nulla»86, come lo ha puntualmente definito Thomas Nagel, semplicemente non esiste. Si può imparare proprio da Weber e da Simmel, per cui ogni conoscenza è prospettica e in tal senso si argomenta come se si fosse continuamente «legati a una posizione» (Karl Mannheim), [2] anche quando si assume un altro punto di vista critico87. L’ingenuità epistemologica e le migliori intenzioni morali non proteggono da errori metodologici di valutazione. Il dibattito sull’eurocentrismo come forma di etnocentrismo può essere tanto rilevante, quanto poco si è in grado di liberarlo dal corsetto del pensiero occidentale. Non esiste neppure un luogo di accordo di tutte le prospettive.

L’inasprimento dell’eurocentrismo come «razzismo occidentale» ha invece fatto venir meno il tentativo di stabilire da sé le questioni morali, escludendo, in quanto illegittimi, dalle domande canoniche scientificamente ammesse gli interrogativi sui differenti percorsi e livelli di sviluppo. Per inciso, con una tale critica del «nord globale» si ritiene di aiutare gli uomini del «sud globale» che dovrebbero presumibilmente ricevere così un sostegno normativo. Ciò spesso eguaglia la «bontà sterile» (Bert Brecht) della trita retorica dell’aiuto88 pronunciata in modo avvocatesco: «ascoltate, popolo oppresso! Noi siamo completamente con voi!». Il mondo non si sazierà di questo, ma il critico si sentirà certamente meglio: almeno se ne sono dette quattro al «maledetto Occidente», in cui egli stesso se la passa bene. Weber avrebbe sicuramente rifiutato questo tipo di «critica letteraria» che riguarda prevalentemente la radicalità della sensazione e che mira a richiamare l’attenzione allo scopo di gratificare se stessi. Allo stesso tempo Weber sembra aver fatto appello a una critica radicale, ma non attraverso la formazione di un concetto discriminante, esagerato, bensì attraverso un’analisi accurata dei meccanismi e delle connessioni, per poter così trasmettere alla politica e ai movimenti sociali il necessario sapere oggettivo ed esperto.

Si può infine dire che in modo del tutto consapevole Weber fa proprio il punto di vista dell’eurocentrismo metodologico, al fine di ottenere un parametro euristico per valutare la genealogia del capitalismo e della modernità. Come mostra la sua diagnosi dell’età contemporanea questa è tutt’altro che legata a un «patriottismo entusiasta».

La drastica diagnosi dell’età contemporanea

Né la complessa visione analitica del suo approccio né la specificità della sua analisi storico-universale hanno reso Weber veramente noto a una sfera pubblica più ampia. Troppo complesse, troppo difficili, le sue scoperte pionieristiche penetrano il materiale storico universalistico, restandone certamente intrise e praticamente nascoste. Piuttosto, ad averlo reso noto sono i suoi giudizi (di valore) sull’età contemporanea, che egli propone con impeto espressivo, con spietata noncuranza e in un climax crescente, per lo più alla fine dei suoi interventi.

Weber come il dio greco Zeus che scaglia fulmini contro i suoi Elleni per smuoverli o punirli. Il tribunale di Weber non riguarda l’uomo in sé, ma il suo minaccioso destino nel capitalismo moderno. Weber non si cura particolarmente della sensibilità del suo pubblico o dei suoi lettori. Secondo la comprensione odierna egli è l’esempio opposto della political correctness. «Attenzione, Weber!», si potrebbe gridare preoccupati rivolti a un pubblico di giovani lettori. Alla fine sembra quasi egli volesse scioccare con le sue metafore eloquenti, per ottenere un effetto il più eclatante possibile. La risonanza si è mantenuta fino a oggi – e in modo del tutto indipendente da quanto oggi la sua retorica venga ritenuta drastica e da quello che si prova personalmente.

Alcuni di questi aspri verdetti li abbiamo già incontrati nel cammino percorso finora. Questi verranno raggruppati qui ancora una volta in modo sistematico e presentati inoltre attraverso le sue citazioni più famose, per restituire l’immagine che Weber ha della modernità lacerata come parte attuale del suo paradigma89. Pertanto, dalle sue poche considerazioni risulta un pot-pourri di citazioni che si aggiungono alla sua diagnosi sociologica della modernità classica, così come questa viene oggi definita.

Già nella sua prolusione inaugurale a Friburgo nel 1895 egli descrive in modo piuttosto schietto lo standard normativo che avrebbe visto volentieri alla base della disciplina delle scienze economiche. Non il problema della produzione di beni e neppure «il problema della distribuzione dei beni, della “giustizia sociale”», né come nella sua disciplina vengono generalmente definiti «i parametri di valore». Piuttosto, egli considera prioritaria «qualsiasi manifestazione dell’umanità, che troviamo nella nostra propria essenza».

Non come si troveranno gli uomini del futuro, bensì come saranno è la questione che ci spinge a pensare al di là del vincolo della nostra generazione, […] Noi non vorremmo alimentare il benessere degli uomini, quanto piuttosto quelle qualità alle quali associamo la sensazione che creino la grandezza umana e la nobiltà della nostra natura90.

Già ai tempi di Weber, ciò non rappresentava un ideale del mainstream economico. L’economia politica riguarda o il «benessere delle nazioni» (Adam Smith) o la «giustizia sociale» (Karl Marx), ma non l’«umanità», «la grandezza umana» o la «nobiltà della nostra natura». Ciò suona più come un ideale filosofico e pedagogico che non come un obiettivo economico. Ovviamente, di questo è già consapevole Weber, ma egli vorrebbe smuovere la sua confraternita scientifica, così che essa diventi seriamente cosciente dell’ideale che guida la propria ricerca, e che tale ideale va controllato metodologicamente.

Senza, dunque, una tale riflessione teorica basilare, la «produttività» economica si trova soggetta a qualsiasi eccellente ideale e parametro di una società, che rende il vivere assieme cieco e totalmente schiavo. Le tre «W» [Wachstum, Wohlstand, Wohlfahrt, crescita, ricchezza e benessere] avanzano così, quasi inconsapevolmente, per diventare ideale egemonico di una società capitalistica liberata – il principio olimpico della modernità dell’essere «più in alto, più veloci e più avanti di altri». Tale principio inizia a delinearsi già ai tempi di Weber, e ancora oggi sembra essere così. A partire da questa domanda, come il narcisismo di una singola disciplina91 possa opporsi allo spiritus rector di un’intera società, si infiammerà più avanti il «dibattito sui giudizi di valore». Ovviamente per Weber ciò rappresenta il banco di prova del carattere di una società. «Economia e società» devono essere lì per gli esseri umami e non il contrario. Senza che il giovane Weber potesse esserne consapevole, tale ideale espresso da un outsider all’interno della propria disciplina economica indica pertanto inevitabilmente come il suo percorso nella sociologia fosse già predefinito. Alla fine della sua vita aveva abbandonato la disciplina regina a favore della sociologia, assumendo su di sé «il basso status di questa disciplina paria»92.

L’etica protestante produrrà comunque un primo risultato devastante, come è nella «nobiltà della nostra natura». Ciò che era iniziato come liaison improbabile tra Protestantesimo ascetico e capitalismo ha lasciato dietro di sé solo un vincitore e questo è il capitalismo.

Secondo l’opinione di Richard Baxter, la cura per i beni esteriori doveva avvolgere le preoccupazioni per i beni esterni che dovrebbero posare sulle spalle dei suoi santi soltanto come «un sottile mantello, che si possa gettar via in qualsiasi momento». Ma il destino fece del mantello una gabbia d’acciaio. Mentre l’ascesi intraprendeva lo sforzo di trasformare il mondo e di esercitare la sua influenza nel mondo, i beni esteriori di questo mondo acquistavano un potere crescente e, alla fine, ineluttabile sull’uomo, come mai prima nella storia93.

La società moderna costruisce dal capitalismo come macchina del benessere e dallo Stato come burocrazia dello stato sociale con un sistema di valori primariamente materialista una «gabbia d’acciaio», un esteso apparato che «ha trasformato il volto spirituale del genere umano fino a renderlo irriconoscibile e lo trasformerà ancora» 94. Il risultato di questo sviluppo è l’ordinamento umano. «Questa passione per la burocratizzazione», che Weber vede comunque prender piede in Germania, sembra portare a ciò:

come se noi dovessimo diventare attraverso il sapere e il volere degli uomini che hanno bisogno dell’«ordine», che diventano nervosi e codardi, quando questo ordine vacilla per un momento, e alla deriva, quando vengono strappati dalla loro totale conformità all’ordine. Poiché conosciamo il mondo solo come ordine umano – e in questo sviluppo siamo comunque inclusi – la domanda centrale non sarà, dunque, come poter ancor più rafforzare e accelerare questa macchina, quanto piuttosto come opporsi ad essa per lasciare libera una parte dell’umanità da questa parcellizzazione dell’anima, da questa autocrazia dell’ideale di vita burocratico95.

Di fatto, accanto al discreto charme del benessere egli vede anche la crescente importanza dello Stato alla luce dei suoi sempre maggiori compiti.

Lo sviluppo degli ultimi decenni [ha] potentemente accresciuto il prestigio dello Stato. A esso soltanto, tra tutte le comunità sociali, viene oggi attribuita una forza «legittima» sulla vita, la morte e la libertà; e i suoi organi ne fanno uso, in guerra contro i nemici esterni, in guerra e in pace contro i nemici interni. Esso è in pace il maggiore imprenditore economico e il più potente esattore dei tributi dei cittadini; in guerra dispone nella maniera più illimitata di tutti i beni economici che gli siano accessibili96.

Capitalismo e Stato, ossia l’intero razionalismo della modernità nel suo complesso, portano alla burocratizzazione del mondo. Questo è il più grande timore di Weber, che egli combatte con diagnosi e formulazioni drastiche.

[La burocrazia] è al lavoro per produrre la struttura di quella subordinazione futura a cui forse gli uomini, come i fellah dell’antico stato egizio, saranno costretti, impotenti ad adattarsi, se per loro un sistema di amministrazione e di approvvigionamento burocratico, buono sul piano strettamente tecnico, e cioè razionale, costituisce un valore unico ed estremo che debba decidere sul modo di dirigere i loro affari. Senza dubbio, la burocrazia si presta a ciò molto meglio di qualsiasi altra struttura di dominio97.

Di fronte a questo sviluppo ascendente verso un dominio dei funzionari come «destino inevitabile» e alla speranza del socialismo come soluzione di tutti i problemi della società moderna, Weber non riesce del tutto a comprendere le preoccupazioni degli intellettuali del suo tempo:

Chi dunque non potrebbe […] ridere della paura dei nostri letterati per cui lo sviluppo sociale e politico potrebbero darci in futuro troppo «individualismo» o «democrazia» […] per cui la «vera libertà» si accenderà solo quando l’attuale «anarchia» della nostra produzione economica e il funzionamento partitico del nostro parlamento saranno superati a favore di un «ordine sociale» – ossia: il pacifismo dell’impotenza sotto le ali dell’unico potere sicuramente non evitabile: la burocrazia nello stato e nell’economia!98

Come abbiamo visto nella discussione sul «lato oscuro della modernità», Weber vede nel socialismo certamente una soluzione storicamente possibile e magari perfino probabile, ma la comprende innanzitutto come un cambiamento in peggio della problematica. Dunque, il socialismo razionale significa per lui burocrazia su una scala più estesa e produce soprattutto uomini d’ordine – tendenze che si sono già mostrate nel tipo di regime real-socialista. Weber solleva pertanto questioni essenziali e per lui cruciali:


1.di fronte a questo strapotere della tendenza alla burocratizzazione come è ancora possibile salvare un qualche senso di libertà di movimento «individualista»? Infine, è un’auto-illusione grossolana credere poi che potremmo vivere (anche i più conservativi di noi) senza queste conquiste del tempo dei «diritti umani». […]

2.Come è possibile, di fronte alla crescente ineluttabilità e, a causa di ciò, di fronte a una crescente posizione di potere della burocrazia (ciò che ci interessa qui) offrire una qualsiasi garanzia che esistono delle forze in grado di ridurre l’enorme strapotere di questo ceto che cresce continuamente di importanza e controllarlo in modo efficace? Come può essere soprattutto possibile la democrazia anche in questo senso limitato?99


Nella ricerca di un contro-potere rispetto all’economia e allo Stato, al capitalismo e alla burocrazia vengono considerate solo alcune contro-forze. Ciò lo si è comunque visto attraverso la breve incursione nella sua diagnosi dell’età contemporanea: [per esempio] il carisma di figure guida di qualsiasi tipo, benché un personaggio come Stefan George poteva guidare una setta100 artistica, ma la sua «Germania segreta» non avrebbe mai potuto governare la Germania. [4] L’individualismo e i diritti umani sono poi soprattutto per persone che fanno opposizione; ma non per gli uomini d’ordine di Weber. Inoltre, la forza erotica dell’amore come contro-potere irrazionale riguarda – fatta eccezione per il poli-amore – solo due individui: non si lascerebbe fondere in un ordinamento di vita e pertanto essa è cronicamente precaria. Infine, la democrazia come antidoto alla burocrazia: a tale riguardo Weber non era sicuro se ciò non potesse alla fine sfociare in una «democrazia burocratica». Gli auspici per la libertà, l’individualismo e una condotta di vita autonoma sembrano dunque andare piuttosto male. Con ciò ci rivolgiamo un’ultima volta all’Etica protestante e alla sua più desolante prospettiva.

Nessuno sa ancora chi in futuro abiterà in quella gabbia e se, alla fine di questo enorme sviluppo, vi saranno profeti interamente nuovi o una potente rinascita di principi e di ideali antichi, oppure ancora – escludendo l’una e l’altra alternativa – una pietrificazione cinese [meccanizzata], adornata di una specie di convulso desiderio di sentirsi importante. Allora certo per gli «ultimi uomini» di questo sviluppo culturale potrebbe diventare verità il principio: «specialisti senza spirito, gaudenti senza cuore: questo nulla s’immagina di aver scalato, di essere salito a un grado mai prima raggiunto di umanità»101.

Il disincanto portato avanti fino allo svuotamento di senso dei «rifugi» o il nuovo incantesimo e il rinnovamento carismatico attraverso vecchi o nuovi ideali sembrano agli occhi di Weber le alternative a uno sviluppo futuro. Tuttavia: «cosa accade quando nulla accade»? Ci rivolgiamo allora agli ultimi uomini, che non incarnano affatto «la nobiltà della nostra natura» – e così ritorniamo agli inizi di questo viaggio nella diagnosi dell’età contemporanea attraverso l’opera di Weber. «Gli specialisti senza spirito e i gaudenti senza cuore» sembrano piuttosto corrispondere agli uomini d’ordine. Mentre però gli uomini d’ordine si adattano impauriti e obbedienti, gli uomini esperti e i gaudenti credono ancora alla loro «nobiltà». Il «niente» come «grandezza» sarebbe dunque la morena terminale dell’individualismo al quale saremmo arrivati oggi. Potremmo chiamarla singolarità seriale102.

Tuttavia, nel momento stesso in cui Weber pronuncia al mondo questo verdetto pessimista, sembra lo voglia al contempo revocare. Sottolinea allora che qui si entrerebbe «nell’ambito dei giudizi di valore e di fede»103 e secondo la sua concezione della scienza ciò non sarebbe infine ammissibile. Ciononostante, non si cade in errore se si afferma che Weber ha sempre sapientemente giocato con il superamento del confine tra neutralità valoriale e bruschi giudizi di valore. Ciò gli offre inaspettatamente una posizione tipo «io sono già qui!», un posizionamento di scienziato e intellettuale, come ci è noto dalla favola La lepre e il riccio [5]. Come visto poi, dal punto di vista della franchezza e della chiarezza le sue posizioni non lasciano nulla a desiderare. Naturalmente, proprio in questo quadro complessivo delle citazioni weberiane più famose, utilizzabili per una diagnosi dell’età contemporanea, che spesso e volentieri si piegano ai propri scopi interpretativi, si distingue il «lavoro di fino»104, ossia il mettere in rilievo ed enfatizzare alcune questioni. Il best of di Weber risplende come un diamante nel cumulo di materiale storico-universalista della sua opera. Tanto più spesso queste citazioni vengono reiterate, quanto più si rafforza l’impressione che «questo sia Weber». Tuttavia questo non è, in ogni caso, «l’intero» Weber. Questo è il destino tipico di un autore classico, riservato a Weber come a Marx e a Nietzsche sulle cui spalle poggia. «Weber è diventato in un certo senso il Goethe delle scienze sociali per massime e riflessioni»105.

Senza dubbio Weber ha molti volti e nella ricezione spicca la sua testa di Giano. Poiché è il Weber del razionalismo e del carisma, del capitalismo e della burocrazia, del socialismo e dell’individualismo, del dominio e dell’amore, del Puritanesimo e dei giardini incantati della religiosità asiatica e così via. La prospettiva di Weber riflette con ciò solo quello che egli comunque pretende per la sua sociologia: la prospettiva multipla.

Per concludere, non può mancare in Weber l’avvertimento continuo sui confini di una disciplina scientifica specialistica, perché

non conosciamo un ideale scientificamente dimostrabile. Certamente il lavoro di estrarlo dal proprio petto è tanto più duro in un in un’epoca in cui domina una cultura soggettistica di cultura soggettivistica. Soprattutto da soli non possiamo neppure promettere un paese della cuccagna o una strada lastricata, né nell’aldilà né nell’aldiqua, né nel pensiero né nell’azione; e lo stigma della nostra dignità di uomini è che la pace della nostra anima non può essere così grande come la pace di colui che sogna un suo paese della cuccagna106.

In seguito le preoccupazioni e i timori di Max Weber relativi alla sua diagnosi dell’età contemporanea sono stati presi molto sul serio. Quando un pensatore così ragionevole, realista e privo di illusioni come lui adopera toni scioccanti, allora bisogna prendere i suoi moniti sul serio.

Analogamente, il topos di una «burocratizzazione del mondo»107 ha fatto rapidamente breccia nell’analisi diagnostica del presente. Per esempio, nella teoria critica il modo di vedere la modernità è stato mutuato in gran parte non solo da Marx, ma anche da Weber. Nella Dialettica dell’Illuminismo di Horkheimer e Adorno108, il «mondo amministrato» (Adorno) è diventato un simbolo e allo stesso tempo la melodia di sottofondo per la critica alla modernità.

Con esattezza e in modo essenzialmente convincente Jürgen Habermas ha sintetizzato per primo la diagnosi del tempo contemporaneo di Weber, nella sua interpretazione dirompente109, intensificandola nella sua «tesi della perdita della libertà» (il mondo amministrato) e nella «tesi della perdita di senso» (il disincanto del mondo).

Tuttavia, in chiusura va anche mostrato come Weber abbia immaginato la relazione tra sfera dei valori e condotta di vita nelle società contemporanee. Discuteremo di ciò nell’ultimo capitolo sulla scienza e la politica come professioni. In modo abbastanza artificioso abbiamo qui sezionato il paradigma weberiano nell’approccio del programma storico universalistico e in quello della diagnosi dell’età contemporanea, per gettare luce in questo modo sul suo centro spirituale. Seguendo la spiegazione della costellazione occidentale manca ancora la seconda parte del suo programma di ricerca storica, la genealogia del capitalismo in concreto. Pertanto, ci rivolgiamo ora alla sua «storia dell’economia».

Note della traduttrice

[1] Come sottolinea lo stesso Müller nell’articolo «La condotta della vita (Lebensführung): da Goethe a Max Weber», in Quaderni di Sociologia, 1/2016, pp. 17-32, nella traduzione italiana si omette il termine Weichensteller, ritenuto dallo stesso autore invece centrale per comprendere il passaggio qui citato. All’interno del testo si è deciso pertanto di riportare la traduzione più fedele al testo originale, e qui di seguito la versione della traduzione italiana: «Ma le “immagini del mondo” che sono create mediante “idee”, hanno molto spesso determinate le vie sulle quali poi la dinamica degli interessi continuano a spingere avanti».

[2] Hans-Peter Müller utilizza qua il concetto mannheimiano di standortgebunden, da lui meno usato rispetto ai concetti di Seinsverbundenheit (relazione all’essere) e Seinsgebundenheit (legame all’essere), maggiormente centrali nella sua Wissensoziologie (sociologia della conoscenza). Il concetto di Standgebundenheit appartiene in particolare alla riflessione di Mannheim sullo storicismo: K. Mannheim, «Historismus», in Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 52(1), 1927, pp. 1-60.
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CAPITOLO 11
ECONOMIA E STORIA. LA GENEALOGIA DEL CAPITALISMO

Una trascrizione preziosa

Il primo aprile del 1919 Max Weber divenne professore di teoria sociale, storia economica ed economia politica presso l’Università di Monaco1. In quel periodo lavorava intensamente alla stesura della sua «sociologia economica» e alla «Premessa» dei Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie. Nel semestre invernale 1919-20, su richiesta degli studenti, Weber tenne un corso sulla «storia economica». Dopo la morte avvenuta nel 1920, i suoi studenti Siegmund Hellmann e Melchior Palyi ricostruirono, grazie agli appunti di diversi studenti uditori, il corso di Max Weber «Compendio di storia sociale ed economica universale» e ne pubblicarono il testo nel 19232.

Dall’impianto e dalla struttura del corso emerge chiaramente quanto i grandi progetti weberiani di Economia e società e dell’Etica economica delle religioni mondiali siano strettamente connessi tra loro. Weber, infatti, prende le mosse da una premessa concettuale che include i concetti basilari e i tipi di classificazione delle prestazioni economiche tratteggiando, al contempo, gli obiettivi che una storia dell’economia deve porsi. Un confronto con il capitolo II di Economia e società – che illustra le categorie sociologiche di base dell’attività economica – mostra che Weber, per permettere ai suoi studenti di orientarsi, mette loro a disposizione l’impianto concettuale che sta alla base della sua sociologia economica. In questo senso, la «Premessa concettuale» contenuta nella Storia economica costituisce una sorta di «introduzione» alla struttura della sociologia economica weberiana. Come abbiamo visto, la «Premessa» alla Sociologia della religione contiene il programma di ricerca weberiano relativo al mondo occidentale e la sua idea centrale, che vede la razionalizzazione come motore della modernità. La conflittualità delle conseguenze per l’organizzazione culturale e strutturale della società moderna viene delineata nella Zwischenbetrachtung e nella sociologia della religione. Qui Weber sviluppa un teorema – chiamarlo teoria sarebbe eccessivo – sulle sfere di valore e gli ordinamenti di vita nel rapporto con la religione. Secondo questo teorema, all’avanzare dello sviluppo corrisponde un crescente distanziamento tra le diverse sfere di valore e gli ordinamenti vitali poiché ciascuna di queste segue una logica e una dinamica proprie in termini di valori e standard razionali. Diventa qui chiaro cosa intende Weber con la sua osservazione secondo cui il razionalismo comprende un «mondo di contrapposizioni». L’idea è ancora piuttosto astratta, sebbene l’argomentazione sia ben strutturata. È solo nei suoi due discorsi La scienza come professione e La politica come professione che egli descrive in maniera più nitida come queste sfere di valore assumano vita propria e come le condotte di vita determinino le nostre vite dal momento in cui ci muoviamo tra le loro maglie nella veste di scienziati o politici. Il prossimo capitolo mostrerà che Weber discute con molta precisione come queste influiscono sulla nostra condotta di vita. Questi due discorsi illuminanti possono essere interpretati come la sua eredità spirituale perché è in quella sede che il poderoso programma di ricerca weberiano viene illustrato in maniera paradigmatica ed esemplare.

La Storia economica. Un sommario di storia universale

Qual è il compito di un Sommario di storia sociale ed economica universale? Al riguardo, nella «Premessa concettuale» Weber si pone tre compiti: 1. La ricostruzione delle modalità di distribuzione e di connessione delle prestazioni. In altri termini, si tratta di capire «come, in una data epoca, le prestazioni economiche siano suddivise, specializzate e combinate, e ciò dal punto di vista tecnico, dal punto di vista economico e in rapporto all’ordinamento vigente della proprietà»3. Per rispondere a questa domanda occorre considerare le rispettive strutture sociali e di classe come se fossero la «spina dorsale» dell’ordine sociale. 2. I tipi di gestione economica: economia domestica o economia acquisitiva. 3. La relazione tra razionalità formale e materiale. «[L’ordinamento economico attuale è,] specialmente in virtù della tenuta dei conti, razionalizzato in grado elevato; e in certo senso ed entro certi limiti l’intera storia dell’economia è la storia del razionalismo economico fondato sul calcolo, oggi pervenuto alla vittoria»4.

Il razionalismo è il punto di fuga a partire dal quale la storia socioeconomica si sviluppa e muove verso il capitalismo moderno. La genealogia weberiana del capitalismo viene quindi integrata dalla giustapposizione di tradizionalismo e razionalismo o (per esprimerlo nella lingua della sociologia della modernità) nella contrapposizione tra tradizione e modernità. Per questo, la sua storia dell’economia considera sistematicamente anche le influenze di natura extra economica. «A questi appartengono elementi magici e religiosi (l’aspirazione a beni di salvezza), elementi politici (l’aspirazione al potere) e interessi di ceto (l’aspirazione all’onore)»5. Religione, politica e status, ovvero salvezza, potere e onore sono forze sociali che la moderna economia acquisitiva ha in buona parte neutralizzato nella sua sfera d’azione, essendosi sviluppata come ambito di vita autonomo e indipendente. Ciò tuttavia non significa che queste forze siano semplicemente scomparse. Anzi, esse ritornano sotto forma dello iato tra razionalità formale (economia) e razionalità materiale (società). «Ma in questa razionalità formale si inseriscono pur sempre forti aspetti di irrazionalità materiale, dati soprattutto dalla distribuzione del reddito che in determinate circostanze (dal punto di vista, per esempio, dell’«approvvigionamento ottimale dei beni») comporta una distribuzione materiale dei beni che risulta irrazionale, e inoltre da interessi domestici e speculativi che, dal punto di vista dell’impresa acquisitiva, sono di natura irrazionale»6. Lo stesso vale per la vita giuridica che conosce questa lotta tra razionalità formale e razionalità materiale «sotto forma di conflitto tra applicazione formale del diritto e sentimento materiale di giustizia»7 o, nel caso dell’arte, nella contrapposizione tra l’esigenza di espressione materiale e i mezzi di espressione formali. Infine, Weber sottolinea con vigore «che la storia dell’economia (e nel complesso la storia delle “lotte di classe”) non coincide perfettamente con la storia dell’intera cultura, come vuole far credere la concezione materialistica della storia». Una tale idea non sarebbe soltanto unilaterale ma eccessiva. Agli occhi di Weber la storia dell’economia si configura come «una sotto-struttura, senza la cui conoscenza non è però neppure pensabile un’indagine feconda di qualsiasi grande ambito della civiltà»8.

La Storia economica di Weber è strutturata in quattro grandi capitoli. I primi tre capitoli trattano dell’ordinamento agricolo, dell’attività manifatturiera, dell’industria e dell’attività mineraria nonché di beni e circolazione della moneta in epoca pre-capitalista; il quarto capitolo invece ricostruisce la genesi del capitalismo. L’intento di Weber è indicare i tratti principali di una complessa costellazione economica, la sua genesi, il tipo di impatto e la sua dissoluzione; nel perseguire questo intento, egli considera i processi di esproprio e appropriazione e l’integrazione nella politica/dominio e religione/cultura come processi essenziali nelle dinamiche di alienazione e acquisizione di beni. Le forme di scambio economico vengono illustrate facendo ricorso a un’enorme ricchezza di materiale, attraverso cui Weber compara lo sviluppo in Europa con quello in Cina, India, Medio Oriente e Russia. Alla luce della densità del materiale i primi tre capitoli verranno ricostruiti solo brevemente, in modo da poter dedicare maggiore attenzione alla genealogia del capitalismo.

Il punto di partenza: l’ordinamento agrario

Dapprima Weber discute l’ordinamento agrario a partire da alcune parole chiave quali il concetto di «economia domestica, di clan, di villaggio e di signoria fondiaria». Contrariamente alla tesi di un originario «comunismo agrario», Weber, rifacendosi all’ordinamento agrario tedesco, dimostra che il concetto di comunità di villaggio tendeva all’ideale dell’uguaglianza ma che, allo stesso tempo, occorre considerare che il possedimento complessivo era diviso in porzioni di terreno adibite rispettivamente all’orticoltura, all’agricoltura, a foresta e bene comune. La diversa numerosità della prole e la divisione del terreno per eredità hanno poi fatto sì che originassero nuove figure, quali i contadini proprietari di un manso, quelli proprietari di mezzo manso e quelli proprietari di un quarto di manso, e che la comunità locale si ingrandisse anche attraverso l’inclusione di abitanti che non avevano un’origine contadina. La dissoluzione di questa costituzione socioeconomica egualitaria ebbe luogo per mezzo di un «intervento dall’alto». «Dopo l’instaurazione di una pace perpetua si accrebbe l’interesse del ceto dei cavalieri per l’attività economica. È stato il razionalismo di una parte dei signori fondiari, risvegliato da questo interesse, a distruggere, specialmente nella Germania meridionale, l’antico ordinamento agrario»9. Alla varietà dell’ordinamento agrario esterno, del quale Weber si occupa attingendo a ricchi e numerosi studi storico-comparativi, corrispondono diversi tipi di appropriazione. Essenzialmente Weber distingue tra due modalità: 1. se si considera il terreno come strumento di lavoro, esso diventa proprietà del clan familiare, o gruppo parentale, della donna; 2. se si considera il terreno come zona conquistata, vale a dire come «terra di lancia», allora esso diventa proprietà del clan familiare, o gruppo parentale, dell’uomo. Weber sottolinea che non furono gli aspetti meramente economici a essere decisivi per l’appropriazione iniziale. Aspetti di natura militare, magica o religiosa furono determinanti. Inoltre i singoli individui erano costantemente integrati in una moltitudine di associazioni: la comunità abitativa afferente alla comunità domestica, il clan, i legami relativi alla magia, le associazioni legate alle comunità di villaggio e territoriali, le associazioni politiche; inoltre, in caso di nullatenenza, il vincolo con il signore feudale, e per le persone non libere, il vincolo nei confronti del padrone. Nel prosieguo del testo, Weber tratta le molteplici sfaccettature dello sviluppo dell’associazione abitativa afferente alla comunità domestica e al clan familiare, alla luce degli assetti patriarcali e matriarcali. A tal fine, assume un approccio storico-comparativo. Nell’illustrare l’origine di una struttura economico-sociale vincolata alla tradizione e non egualitaria, Weber pone particolare attenzione all’origine della proprietà padronale, da cui derivò l’imposizione del dominio signorile feudale. La differenziazione della proprietà era strettamente legata, in origine, alla dignità del capo locale, a prescindere che questa derivasse dal clan o fosse stata conquistata in guerra, e – da un punto di vista analitico – poté affermarsi in sei modi: 1. come differenziazione, attraverso lo sviluppo di un ceto di guerrieri di professione; 2. per mezzo della conquista e dell’assoggettamento di un territorio nemico, la cui popolazione veniva presa a servizio come forza lavoro obbediente, sia su base comunitaria – come gli Iloti a Sparta – sia secondo modalità individualista sotto il dominio di uno strato di signori personali; 3. attraverso la cerimonia di encomio, che sanciva la sottomissione volontaria dell’aspirante vassallo, disarmato, alla protezione che gli veniva offerta da un ceto militare come quello del patronus a Roma o del senior presso i franchi merovingi; 4. attraverso l’insediamento del signore fondiario padronale. In virtù del fatto che dispone di una vasta proprietà in termini di uomini e animali da lavoro, questi può dissodare più terra del contadino comune, che a sua volta sfrutta in prestito, come nel caso del colonatus. «Anche il prestito di denaro e di cereali diventa spesso un mezzo per l’accumulazione di uomini e di terre. Accanto ai coloni e agli schiavi hanno infatti un ruolo di rilievo, nell’economia antica, anche gli schiavi per debito, cioè i nexi»10;  5. attraverso il carisma proprio della magia, poiché, per mezzo dell’emanazione di formule che costituivano dei «tabù» il sacerdote è in grado di assicurarsi ulteriore proprietà; 6. attraverso il commercio, sotto forma di dogane e concessioni di mercato. Se un capo monopolizza l’attività in proprio, può prestare denaro ai membri del proprio ceppo oppure appropriarsi del loro terreno. Laddove siano presenti più capi in un solo luogo, sorge una città con un proprio patriziato che svolge attività commerciali.

«La proprietà signorile può però anche avere radici fiscali nell’ordinamento delle tasse e dei servizi dello Stato»11, secondo due modalità: 1. sotto forma di dominio patrimoniale del principe, i cui funzionari sono cosa diversa dalle risorse amministrative; 2. sotto forma dell’«appropriazione dell’amministrazione da parte del ceto», in un complesso sistema di elementi in cui, a fianco all’economia domestica della corte del principe, erano gli stessi vassalli, proprietari di mansi, oppure funzionari, ad amministrare la terra oltre a coltivarla. Le relazioni economiche esistenti giocano dunque un ruolo importante nella formazione degli apparati statali, delle strutture di dominio e dell’amministrazione. «Oriente e Occidente seguono qui strade completamente differenti: per l’economia orientale (Cina, Asia anteriore, Egitto) è stata determinante la coltura irrigua, mentre in Occidente, dove gli insediamenti nascono dal dissodamento lo è stata la coltura boschiva». L’economia patrimoniale delle monarchie, come nel caso dell’«economia dei grandi regni del Vicino Oriente»12, si basa su una vasta burocrazia che gestisce la regolazione dei sistemi di irrigazione secondo un regime di economia pianificata. «All’appropriazione fiscale su base monetaria dei diritti statali in Oriente si contrappone il sistema feudale fondato sull’economia naturale in Occidente (e in Giappone), cioè il sorgere della proprietà signorile attraverso il feudo»13. In Occidente, la signoria fondiaria si basa su tre fondamenti: «il possesso del terreno (potere fondiario), il possesso di uomini (schiavitù), l’appropriazione di diritti politici (mediante usurpazione o mediante concessione), e in particolare del potere giudiziario: quest’ultimo è risultato di gran lunga il più importante per lo sviluppo dell’Occidente»14. Alla luce di questo approccio, Weber analizza in maniera dettagliata la posizione e lo status dei contadini in diversi Paesi, discute le forme capitalistiche della signoria fondiaria prendendo come riferimento l’economia delle piantagioni e le aziende padronali e illustra, infine, la dissoluzione della signoria fondiaria, uno dei processi decisivi per l’origine dei moderni rapporti economici.

Da un punto di vista analitico è possibile distinguere quattro forze e tendenze che, in ultimo, portarono all’erosione della signoria fondiaria. 1. Lo sviluppo dell’interesse economico, da parte dei signori fondiari e dei contadini che derivava dalla vendita dei propri prodotti nella misura in cui il mercato cresceva e si espandeva grazie all’economia monetaria. 2. L’interesse che la borghesia urbana, dal canto proprio, riponeva nella dissoluzione della signoria fondiaria semplicemente perché essa rappresentava un limite ai suoi interessi di vendita. 3. L’interesse del capitalismo stesso alla costituzione di un libero mercato del lavoro e l’interesse che il capitale andava sviluppando verso l’acquisizione di terreno.  4. Il sistema, infine, era mosso da interessi fiscali, poiché ci si aspettava che gli introiti fiscali locali aumentassero in seguito alla dissoluzione della signoria fondiaria.

In questo contesto, una cosa era l’interesse alla dissoluzione del vecchio sistema, un’altra riguardava le modalità con cui questo sarebbe avvenuto: «il risultato dipendeva da chi doveva venir espropriato, se il signore fondiario o il contadino, e in questo secondo caso se con o senza la terra»15. Il tipo di espropriazione dei contadini che, pur procurando loro la libertà, toglieva loro la proprietà del terreno, si verificò in Inghilterra, nel Meclemburgo-Pomerania, nonché in parti della Slesia. Per contro, l’espropriazione del signore fondiario il cui terreno venne dato ai contadini si verificò in Francia, nella Germania sud-occidentale, e in gran parte della Polonia per mezzo dell’intervento dei russi. La terza soluzione fu un compromesso per mezzo del quale i contadini acquisivano la libertà perdendo solo una parte del loro terreno. Questo avvenne in Prussia, dove lo Stato continuò a dipendere dai Consigli territoriali (Landrat) [1], la cui esistenza era indissolubilmente legata alla signoria fondiaria, semplicemente perché non poteva permettersi un ceto di funzionari pubblici. Decisiva per l’affermazione delle relazioni capitalistiche nelle campagne fu però la rimozione di tutti i diritti e i privilegi legati alla signoria fondiaria, come per esempio la giurisdizione patrimoniale, le «bannalità» [2], i vincoli di vassallaggio, l’esenzione dalla tassazione, e i privilegi politici. Si trattò di un processo graduale e assolutamente polidimensionale, come Weber illustra nella sua analisi storico-comparativa.

L’attività manifatturiera e quella mineraria in epoca pre-capitalista

Weber passa poi a delineare l’origine e la dissoluzione delle corporazioni, l’avvento del sistema di organizzazione della produzione su commissione a domicilio (Verlag) [3]. Weber separa la manifattura dall’agricoltura, dall’attività mineraria, dal commercio e dal settore dei trasporti e differenzia la produzione per l’autosostentamento dalla produzione per il consumo, vale a dire l’artigianato. «Per artigianato si deve intendere il fatto che viene eseguito in una qualche misura un lavoro industriale specializzato in base a una divisione professionale o a una specializzazione tecnica, indipendentemente dal fatto che si tratti di un’attività libera o non libera, a favore di un signore o di una comunità o per proprio conto»16. L’artigianato domestico è il presupposto necessario per lo sviluppo dell’azienda familiare. Quella che viene inizialmente svolta come attività secondaria può successivamente divenire la base commerciale per lo scambio interetnico – nella maggior parte dei casi tribù vicine tra loro – come in Africa; in altri casi invece, tale attività secondaria si sviluppava in una struttura sociale consolidata – come nel caso della formazione delle caste in India – dove ceppi etnici inizialmente al pari l’uno dell’altro, furono successivamente sottomessi al dominio di uno solo. Nell’antichità, nell’economia domestica del principe – l’oikos – esistevano, a fianco degli officia, vale a dire le funzioni legate alla conservazione dell’economia della comunità, gli artificia, i mestieri artigianali essenziali, che erano svolti da schiavi e la cui produzione era finalizzata a coprire il fabbisogno personale. Affinché questo modello potesse trasformarsi in una produzione di mercato rivolta a veri e propri clienti, era necessario che vi fosse un’economia di scambio sviluppata e una clientela che potesse regolarmente acquistare i beni prodotti. «Si raggiunse così, nello sviluppo dell’industria dal grembo dell’oikos, il medesimo risultato conseguito attraverso lo sviluppo del lavoro contadino. Il principe, il signore fondiario, il proprietario di schiavi aveva la scelta tra due alternative: impiegare i lavoratori addestrati come forza-lavoro e produrre egli stesso, con il loro aiuto, per il mercato, oppure utilizzarli come fonte di rendita»17. Nel primo caso il padrone diventava imprenditore, nel secondo caso diventava un redditiere che tuttavia necessitava di un negoziatore o di un amministratore che si occupasse delle attività produttive. L’antichità e il Medioevo presentano dunque concezioni molto simili delle forme giuridiche dell’attività manifatturiera e dell’artigianato, ma si distinguono diametralmente per quanto riguarda l’utilizzo del mercato. «Nell’antichità gli schiavi sono sempre rimasti in potere del signore, mentre nel Medioevo essi si sono affrancati»18.

Weber identifica cinque ragioni che sono alla base di questo diverso sviluppo: 1. la maggiore necessità di consumo in Occidente rispetto al resto del mondo: nell’antichità, l’amministrazione domestica di un nucleo familiare giapponese o greco era modesta in confronto, per esempio, all’opulenza delle suppellettili che si trovavano nelle case dei patrizi medievali; 2. l’attività di mercato, che si era espansa rispetto all’antichità: la civiltà antica, in quanto civiltà costiera non disponeva di un retroterra dal forte potere d’acquisto, e quindi tendeva a mantenere un’economia naturale. Nel Medioevo invece, i prìncipi erano interessati ad avere sudditi che fossero in grado di pagare le tasse, e furono dunque proprio loro ad avviare questo processo per mezzo della fondazione di città e concessioni di mercato; 3. la redditività ridotta della schiavitù come forza lavoro, che conveniva soltanto in casi in cui lo schiavo – come in guerra e nei Paesi meridionali – si poteva ottenere a basso prezzo. Nel Nord, invece, non era conveniente tenere degli schiavi; 4. l’instabilità della stessa situazione degli schiavi, poiché uno schiavo evaso poteva essere reclutato altrove; 5. il ruolo delle città, i cui privilegi forgiarono il principio «l’aria della città rende liberi». Naturalmente occorre precisare che questi diritti non furono mai garantiti senza che si verificassero forti scontri. «Si trattava di una lotta di potere nella quale la potenza politica dei principi, i quali avevano interesse alle città, era più forte della potenza economica dei signori fondiari, i quali avevano invece interesse a trattenere i loro servi sottoposti al tributo»19.

Alla luce di questo, Weber analizza l’ascesa e la dissoluzione delle corporazioni. «La corporazione è un’unione di artigiani specializzata in base al tipo di lavoro professionale. Essa funziona avanzando una duplice pretesa: quella di una regolamentazione del lavoro all’interno e quella di una monopolizzazione verso l’esterno. E la realizza in quanto esige che chiunque eserciti l’artigianato in un determinato luogo entri a far parte della corporazione»20. Fin dall’antichità furono fatti dei tentativi per dare vita a delle corporazioni, ma laddove dominano clan o sistemi castali, le corporazioni non riescono ad attecchire. «Lo spirito della corporazione medievale in Occidente può essere caratterizzato nel modo più semplice con il principio che la politica corporativa è una politica orientata al sostentamento»21. Questo presuppone che agli aderenti alla corporazione siano garantite pari opportunità verso l’interno, cosa che veniva applicata per mezzo di regolamenti rigorosi. Così veniva fissato il numero dei lavoratori e degli apprendisti, in questo modo si controllavano anche la materia prima e gli attrezzi, furono istituite limitazioni al capitale impiegato e imposte sulle tariffe dei prezzi. «La politica della corporazione verso l’esterno è pura politica di monopolio»22, e si affianca agli obblighi e ai divieti di appartenenza e associazione a una corporazione. Le corporazioni occidentali hanno origine in contesti urbani e acquisiscono autonomia solo nel conflitto con i signori della città, per essere sgravate degli oneri militari e tributari. Per imporre il loro monopolio lottano con i consumatori contro la concorrenza di artigiani rurali – la maggior parte delle volte di origine monasteriale – e contro i commercianti e i venditori al dettaglio. Ma la lotta per la posizione e lo status all’interno del processo di produzione, per esempio per il diritto di lanciare prodotti sul mercato, infuriava anche all’interno delle corporazioni e tra le diverse corporazioni.

Il disfacimento delle corporazioni va di pari passo con l’ascesa del sistema di lavoro a domicilio. Alcuni artigiani riescono nell’ascesa e diventano commercianti o datori di lavoro a domicilio; in altri termini una corporazione riesce a imporsi a scapito dell’altra. Il valore delle materie prime, come nel caso della seta, o la dipendenza dagli esportatori che sapevano stimare con accuratezza le opportunità di vendita, erano un’ulteriore fonte affinché si affermasse il lavoro a domicilio. In Occidente, l’artigianato e il sistema del lavoro a domicilio del primo capitalismo sono spesso sorti insieme e non necessariamente uno dopo l’altro.

Weber prende dunque le distanze dalla distinzione operata da Marx tra manifattura e fabbrica e spiega: «La fabbrica in questo senso designa dunque un’organizzazione capitalistica del processo di produzione, cioè un’organizzazione di lavoro specializzato e combinato all’interno dell’officina, utilizzando un capitale fisso con un contemporaneo calcolo del capitale»23. Questo presuppone: 1. un mercato permanente e una vendita su larga scala; 2. un certo potere d’acquisto basato sull’economia monetaria; 3. un processo di produzione che faccia uso di una tecnica di riduzione dei costi; 4. l’esistenza di una forza lavoro libera. La fabbrica non è derivata direttamente dall’artigianato, ma si evolve insieme a esso, essendo basata su «nuove forme di produzione o su nuovi prodotti, quali il cotone, la porcellana, il broccato d’oro o i suoi surrogati»24.

Infine Weber delinea lo sviluppo dell’industria e dell’attività mineraria. Da un punto di vista giuridico la questione essenziale riguardava sempre la proprietà delle risorse minerarie: 1. secondo il concetto della pars fundi la proprietà non era del contadino, bensì del signore feudale, proprietario del fondo in questione; 2. secondo il sistema delle regalie essa era del rispettivo sovrano politico; 3. nell’ottica del cercatore di minerali, infine, la proprietà sarebbe spettata a colui che intercettava le risorse minerarie. Da un punto di vista economico si sviluppano prima l’attività economica in proprio del padrone, e in seconda battuta le compagnie di minatori consociati. Al grande potere dei minatori fece seguito «una crescente appropriazione dell’attività mineraria da parte dei lavoratori e una crescente espropriazione del signore, il quale diventa un semplice percettore di tributi e utilizza le sue risorse minerarie ancora soltanto come fonte di rendita»25. Il crescente fabbisogno di capitale, la concentrazione del commercio di minerali metallici e la differenziazione all’interno della forza lavoro rendono possibile, infine, l’avvento del capitalismo. «Proprietaria dell’impresa è ora l’unione consociativa dei lavoratori»26 e il fatto che da un lato ci fosse un potenziale di accumulazione consentito e dall’altro una libera alienabilità delle quote – processi «che ricordano per parecchi aspetti la storia delle corporazioni»27 – creò e favorì la formazione di disuguaglianza.

La circolazione di beni e denaro nell’epoca pre-capitalista

Weber prosegue la sua analisi approfondendo lo sviluppo del commercio e della moneta e delle loro forme istituzionali come le gilde e le banche. Il commercio ha origine come attività con l’esterno, è dunque «inter-etnico», e si presenta sotto forme diverse, tra cui quella del commercio tribale, quella del commercio tra signori feudali per proprio conto oppure indirettamente, ovvero per mezzo di mercanti stranieri che svolgevano l’attività per il signore feudale in cambio di denaro; infine, in caso di monopolizzazione, il commercio tra prìncipi poteva avvenire su base monetaria o, come mezzo per mantenere la pace, sotto forma di commercio di doni. Tra le premesse tecniche decisive per il commercio e l’origine di un’oligarchia commerciale giocò un ruolo importante l’esistenza delle strutture legate al trasporto, quali la rete stradale, gli animali da soma, il poter disporre di carri per il commercio per terra e di navi e del loro equipaggio per il commercio navale. Weber distingue tra commercianti stranieri e commercianti locali e delinea lo sviluppo del commercio marittimo, del commercio terrestre e della navigazione interna. «In origine il commercio marittimo è ovunque al tempo stesso pirateria: nave da guerra, nave di pirati e navi mercantili non erano, all’inizio, diverse tra loro»28. Alla luce dei rischi di tipo naturale ma anche di quelli legati alla pirateria, gli armatori, i capitani, la ciurma e i mercanti che prendevano parte al viaggio, formarono consociazioni, oppure si servivano di un foenus nauticum [4], che veniva fornito dai detentori di capitale, e organizzavano i viaggi in carovane. «Nel commercio via terra il rischio era minore, poiché a minacciarlo era soltanto il pericolo dei briganti, non degli elementi naturali. Ma le spese erano incomparabilmente più elevate»29. Dapprima la navigazione interna era un privilegio dei signori feudali o dei monasteri, ma dopo la nascita delle città si formarono rapidamente corporazioni nautiche che regolavano la circolazione dei beni su base consociativa. Il mercante locale, detto mercator, in un primo momento è attivo come venditore ambulante in prima persona, successivamente lascia viaggiare altri per proprio conto e, una volta che ha accumulato abbastanza capitale, crea il sistema dei fondaci, dotati di filiali interregionali. Questo succede solo nel tardo Medioevo poiché prima non vi era «sufficiente sicurezza delle condizioni di trasporto inter-locali e una certezza altrettanto sufficiente nei rapporti giuridici tra i diversi territori»30. Per avanzare socialmente e accedere quindi a una posizione di ceto ragguardevole, il mercante locale doveva sostenere con successo una quadruplice lotta: 1. «la lotta per il monopolio del mercato cittadino»31, che si indirizzava soprattutto contro mercanti stranieri come, per esempio, i mercanti ebrei e i mercanti delle campagne; 2. la lotta per «la parità delle possibilità all’interno», che veniva garantita dal divieto del diritto di prelazione e dal subentro. Il divieto del diritto di prelazione prevedeva che tutti i beni venissero offerti sul mercato locale cittadino. Il subentro esigeva, nel caso in cui un mercante che disponesse di ingenti capitali avesse acquistato una quantità maggiore di un prodotto rispetto agli altri, che questi beni venissero divisi con gli altri commercianti in cambio di un mero rimborso spese, senza guadagno; 3. la lotta per il margine di guadagno, che derivava dalla «lotta contro l’obbligo di deposito e di percorso», vale a dire dell’obbligo di dover trasportare i beni con mezzi di trasporto locali e offrire in vendita i beni in un determinato luogo. «Ogni signore territoriale cercava di impossessarsi con la guerra del diritto di deposito e di percorso»32; 4. la lotta con gli interessi dei consumatori e il conflitto all’interno della classe mercantile tra il commercio locale e quello a lunga distanza. Il consumatore avrebbe preferito ricevere tutto di prima mano dal mercante straniero; il mercante locale tentava di gestire la vendita a proprio vantaggio, secondo principi di vendita al dettaglio.

Ovunque il commercio è stato all’origine della calcolabilità, ma i suoi mezzi tecnici non sono mai stati adeguati prima dell’inizio dell’età moderna. «Il nostro odierno sistema fondato sulla posizione dei numeri è una creazione degli Indiani, adottata dagli Arabi, per il cui tramite forse gli Ebrei la portarono in Europa. […] La contabilità occidentale si è sviluppata di pari passo con questa familiarità con il sistema fondato sulla posizione dei numeri. […] L’Occidente, ed esso soltanto, è divenuto la sede del calcolo monetario, mentre l’Oriente è rimasto la sede del calcolo naturale»33. La prima forma di associazione nel commercio ebbe luogo come attività occasionale sotto forma di quella che viene chiamata commenda: in Europa meridionale l’accomandatario agisce come imprenditore e accetta più incarichi da diversi accomandanti. In Europa settentrionale invece è il committente a fungere da imprenditore che conferisce incarichi a più controparti. Il credito acquisisce centralità sia nella costruzione di un’attività continuativa sia per la separazione tra economia domestica e aziendale. Mentre al sud la garanzia dei crediti avviene inizialmente tramite la responsabilità solidale da parte della comunità familiare, al nord la responsabilità è di tutti coloro che partecipano nell’impresa, e a partire dal XIV secolo a Firenze ha origine il patrimonio separato della società commerciale. La gilda, diffusa su tutta la terra, diventa la forma organizzativa dei mercanti come ceto sociale. In Occidente essa si sviluppa come gilda cittadina, sia essa una corporazione dei commercianti, o un’associazione militare, oppure come associazione dei commercianti, che si forma e raggiunge il culmine della sua potenza assieme alle corporazioni. A latere di queste organizzazioni, in Inghilterra esisteva la gilda tributaria, che, in nome dello Stato, gestiva i tributi. Mentre nel Medioevo le gilde non svilupparono alcuna politica mercantile propria, la Lega anseatica tedesca vi riuscì all’inizio del XVI secolo. Solo i cittadini della Lega anseatica detengono privilegi, mirano al commercio al dettaglio diretto con i Paesi stranieri, utilizzano le proprie navi, portano avanti il commercio di prodotti senza transazioni in denaro e transazioni bancarie come i fiorentini, e impongono la standardizzazione di alcuni tipi di prodotti, per «conservare il potere di un’aristocrazia mercantile tenendo a freno le corporazioni»34.

Laddove il sistema di numerazione posizionale rappresenta il mezzo tecnico, il denaro e le banche sono i mezzi socio-economici e istituzionali che garantiscono le attività di commercio nello spazio e nel tempo. «Dal punto di vista dello sviluppo storico il denaro è l’artefice della proprietà individuale; esso possiede questa caratteristica fin dall’inizio, e reciprocamente non c’è alcun oggetto dotato del carattere di denaro che non abbia carattere di possesso individuale»35. Weber distingue tre funzioni classiche del denaro, rispettivamente come mezzo di pagamento, di scambio e di accumulazione – per poi osservare più da vicino quattro modi in cui il denaro viene impiegato come mezzo pre-moderno di scambio [5]: 1. il denaro ornamentale (perle di vetro, ambra, coralli); 2. il denaro d’uso, usato nello scambio con l’esterno [6] per indicare un obbligo di pagamento; 3. il denaro costituito da capi di abbigliamento come pelli, tessuti o pellicce; 4. il denaro simbolico, che individuava certi oggetti abitudinari come proprietà, per esempio nel caso della «moneta in pelliccia» diffusa in Russia: un pezzetto di pelliccia, senza valore d’uso, veniva usato come moneta. Infine, in virtù del loro valore raro, della loro durevolezza, del loro lato prezioso e ornamentale e della facile pezzatura, i metalli nobili vengono scelti come materiale di base per la moneta. Era il caso del cortigiano, che sperava di essere pagato in pietre preziose, o gioielli da parte del Faraone, per esempio ricevendo un anello. Tuttavia sarebbe passato ancora molto tempo, fino al VII secolo avanti Cristo, prima che in Lidia venissero coniate le prime monete, e poi ancora fino al XVII secolo prima che si potesse parlare di una produzione monetaria moderna.

In epoca pre-capitalista le funzioni delle banche sono orientate innanzitutto ad attività di scambio monetario in virtù della molteplicità dei tipi di moneta in circolazione, e solo successivamente alle operazioni dei pagamenti in denaro soprattutto nel traffico a lunga percorrenza, e nell’attività di deposito, vale a dire la custodia di denaro; laddove non esisteva moneta come a Babilonia, le banche svolgevano anche attività di raccolta fondi, e, infine, attività legate alla gestione di conti correnti, vale a dire il trasferimento di denaro per evitare il pagamento in contanti. L’analisi weberiana prosegue poi con la messa a fuoco del ruolo delle banche nell’antichità e nel Medioevo. Nell’antichità raramente le banche erano imprese private perché concorrevano con il tempio e con le banche statali. Il tempio di Delfi, per esempio, era una cassa di depositi per privati e schiavi. «Numerose iscrizioni attestano che vari schiavi furono riscattati dal dio; in realtà ciò avvenne in virtù dei risparmi dello schiavo che li aveva affidati in custodia al tempio per proteggerli dal padrone»36. Nell’Egitto tolemaico, come nella maggior parte dei regni ellenistici, esisteva un monopolio bancario. Le prime figure che gettarono le basi per lo sviluppo delle attività bancarie furono i cambiavalute (campsores). Riguardo ai crediti le banche elargivano solo grandi somme e solo a strutture pubbliche, mentre attività minori restarono in mano a commercianti stranieri come, per esempio, gli ebrei. Si aggiunsero poi il credito d’impresa, le operazioni di giro e l’esazione delle tasse, che nel XIII e XIV secolo furono alla base della ricchezza di famiglie di banchieri come quella dei Medici. Certamente all’attività di credito erano imposti limiti molto severi. Chi li violava rischiava la decadenza, come mostra l’esempio dei Fugger, che non rividero mai i crediti che avevano concesso alla corona spagnola. «Dato quindi che i mezzi privati delle grandi famiglie di banchieri non bastavano mai per finanziare le grandi intraprese dello Stato e che la loro liquidità era facilmente esposta al naufragio, lo sviluppo spinse nella direzione della banca monopolistica»37. Così, per finanziare la guerra di successione spagnola, intorno al 1694 fu fondata la banca d’Inghilterra.

Oltre alla grandezza di una banca e alla sua liquidità era il divieto di usura della Chiesa a limitare significativamente l’attività creditizia. La via d’uscita, per piccoli crediti, la offriva il cosiddetto «credito ebraico». «Il suo elemento caratteristico è che dava ai poteri statali la possibilità di una politica della spugna, consentendo lo sfruttamento della popolazione da parte dell’interesse imposto dagli Ebrei, con la successiva confisca, a intervalli di tempo irregolari, del loro guadagno e dei loro crediti, e con la contemporanea espulsione dei creditori ebrei. In questo modo gli Ebrei sono stati cacciati di città in città, di paese in paese; e per depredarli venivano conclusi accordi formali tra i principi»38. Certamente, più si sviluppava l’economia monetaria, più aumentava la frequenza con cui il divieto di usura veniva eluso, così che la Chiesa fu costretta a permettere eccezioni di ogni sorta. Con l’affermarsi del capitalismo questa strategia non fu più praticabile.

Take-off: la genesi del capitalismo moderno

Infine Weber delinea in modo approfondito il contesto entro il quale si sviluppa il capitalismo occidentale; tratta l’argomento della borghesia, quello della città e dello Stato come aspetti portanti di questo sviluppo sotto il profilo sociale, ma anche dal punto di vista geografico e politico, per dedicarsi, infine, allo sviluppo dell’orientamento di valore capitalistico come requisito interiore dell’individuo. Weber ritiene che si possa parlare di capitalismo nelle situazioni in cui il fabbisogno economico è soddisfatto per mezzo dell’attività di imprese che operano sulla base del calcolo razionale del capitale. Un’epoca può definirsi capitalista solo nel momento in cui la copertura del fabbisogno dipende completamente da un’organizzazione di tipo capitalista. Questo si verifica solo in Occidente e anche qui solo a partire dalla seconda metà del XIX secolo. Sebbene ci siano stati dei primi segni di sviluppo capitalista nell’antichità e nel Medioevo, in Oriente come in Occidente, il capitalismo d’impresa razionale pienamente sviluppato è più recente.

Weber cita sei prerequisiti istituzionali necessari per il suo corretto funzionamento: 1. appropriazione di ogni mezzo materiale di approvvigionamento come proprietà libera da parte dell’impresa; 2. libertà di mercato, senza limitazioni che scaturiscano da regole di condotta di vita prescritte sulla base di ceto; 3. tecnica razionale; 4. diritto razionale [7]; 5. lavoro libero; 6. commercializzazione dell’economia, che apre tutte le porte anche alla speculazione.

«Commercializzazione significa in primo luogo nascita di titoli di partecipazione alle intraprese e inoltre di titoli di rendita, particolarmente sotto forma di certificati di debito pubblico e di debito ipotecario»39. La società per azioni diventa la forma d’impresa che conduce all’acquisizione di capitale per mezzo dell’emissione di titoli. Attraverso questo processo non solo fu possibile anticipare introiti futuri, ma anche e soprattutto avviare imprese commerciali e grandi imprese che avevano un enorme fabbisogno di finanziamento. L’altro lato della medaglia è rappresentato dalle crisi generate da bolle speculative; tali crisi si verificano periodicamente, e Weber le descrive prendendo come esempio la bolla dei tulipani in Olanda, ma anche il disastroso operato di John Law, in Francia.

Di crisi in un senso più ampio – disoccupazione cronica, fame, ristagno delle vendite, avvenimenti politici che distruggono l’intera attività economica – ve ne sono state sempre e ovunque. Ma è ben diverso se un contadino cinese o giapponese soffre la fame e sa che la divinità non gli è favorevole o gli spiriti sono in disordine e perciò la natura non elargisce più pioggia o sole al tempo giusto, oppure se è lo stesso ordinamento della società in quanto tale che dev’essere ritenuto, anche nei confronti dell’ultimo lavoratore, responsabile della crisi. Nel primo caso ci si rivolgerà alla religione, nel secondo colpevole appare l’opera dell’uomo, e il lavoratore ne trarrà la conclusione che occorre cambiare: senza le crisi un socialismo razionale non sarebbe mai sorto40.

Successivamente Weber tratta il ruolo che il colonialismo del XVI-XVIII secolo ha avuto nell’origine del capitalismo. Non c’è dubbio: attraverso la «monopolizzazione dei prodotti coloniali, le possibilità di vendita nelle colonie […], le possibilità di profitto derivanti dal trasporto tra madrepatria e colonia» fu possibile, per mezzo di violenza e schiavitù, «un’enorme accumulazione di patrimonio all’interno dell’Europa»41. Tuttavia, la classe dei redditieri che si era sviluppata ha contribuito solo poco al dispiegamento di un’organizzazione capitalista. Lo sviluppo della fabbrica, come «appropriazione di officina, strumento, fonte di energia e materia prima»42 da parte degli imprenditori, fu reso possibile in misura maggiore grazie a due sviluppi che ebbero luogo soprattutto in Inghilterra: da un lato l’origine delle manifatture di cotone, che si verificò grazie all’invenzione del telaio tessile meccanico – reso possibile da Cartwright nell’anno 1785 come primo risultato della commistione tra tecnica e sapere scientifico; dall’altro lato il nuovo utilizzo di carbone e ferro, poiché il carbon fossile liberò dal vincolo di dover utilizzare il legno come materiale di combustione per la fusione del ferro; per mezzo della cokefazione si poté quindi porre fine alla deforestazione e l’invenzione della macchina a vapore consentì di produrre carbon fossile a sufficienza.

Queste innovazioni emanciparono il processo di produzione: 1. «dai limiti dei vincoli intrinseci ai materiali organici» come la forza animale e la crescita delle piante; 2. «dai limiti organici del lavoro», sicché la forza lavoro umana si emancipò grazie alla meccanizzazione; 3. «dal vincolo inerente all’uso di materiali organici»43. Questa triplice emancipazione dai limiti della natura, dell’uomo e della tradizione fu garantita dalla connessione tra tecnica e sapere scientifico e contribuì in maniera decisiva alla crescita economica. Le forze lavoro per le fabbriche in Inghilterra furono reclutate con metodi meramente coercitivi. Fu a partire dalla legge sui poveri e sugli apprendisti emanata dalla regina Elisabetta, ma soprattutto per mezzo della modifica dell’ordinamento agrario, che la popolazione rurale in eccesso venne costretta a lavorare nelle fabbriche. «Chi non si sottometteva volontariamente, veniva chiuso in una casa di lavoro con la sua rigida disciplina; chi abbandonava il proprio posto di lavoro senza un certificato di congedo rilasciato dal maestro o dall’imprenditore veniva trattato come un vagabondo; nessun disoccupato riceveva un sostegno se non nella forma della coercizione a dimorare nella casa di lavoro»44. Gli acquirenti dei prodotti di queste nuove industrie erano l’amministrazione militare e il lusso cortese. 	

È indiscutibile che guerra e lusso – per dirla con le parole di Werner Sombart45 – fossero importanti, ma non furono cruciali per l’affermarsi del capitalismo. Anche la Cina e l’India avevano grandi spese militari e il loro comportamento d’acquisto nel lusso era chiaramente più marcato rispetto all’Europa, tuttavia in quei Paesi non si è avviato uno sviluppo capitalistico. Piuttosto ebbe luogo una «democratizzazione del lusso»46 e l’affermarsi della vendita di massa; quest’ultima fu resa possibile a seguito della rivoluzione dei prezzi durante il XVI e XVII secolo, rivoluzione che fu a sua volta dovuta al grande afflusso di metalli preziosi verso l’Europa e fu avviata da un atteggiamento di vendita che seguiva il motto dell’«abbattimento del prezzo» anziché la tendenza all’«innalzamento della qualità»47 come nel caso della produzione di lusso.

Secondo Weber la specificità del capitalismo occidentale sta, da un lato, nell’organizzazione razionale del lavoro e nella sospensione dei vincoli tra economia interna ed estera, dall’altro, nella sospensione dei vincoli tra morale interna ed esterna. Per comprendere appieno la trama che si dipana tra «economia e società», egli analizza infine l’incorporamento del capitalismo alla luce dei «tratti del suo sviluppo culturale» quali la cittadinanza e la città, lo Stato e il diritto, l’esistenza «di uomini con un ethos razionale di condotta della vita»48.

Il discorso sulla borghesia rimanda a tre significati concettuali: quello economico, quello politico e quello sociale. In senso economico si intende una classe contraddistinta da interessi comuni, come nel caso dell’alta e della piccola borghesia. Questo concetto è squisitamente occidentale poiché sebbene anche altrove esistessero artigiani e imprenditori, essi non furono mai considerati parte di un’unica classe sociale. Il concetto di cittadino risale alle città antiche e medievali dell’Occidente e considera il cittadino come portatore di diritti politici. «Quanto più ci spostiamo verso oriente, tanto più scarse diventano queste tracce: il «cittadino» è sconosciuto al mondo islamico, all’India e alla Cina»49. In senso sociale il concetto di borghesia individua persone abbienti e istruite, che si distinguono da un lato dalla nobiltà, e dall’altro dal proletariato. Questo status porta con sé privilegi positivi e negativi: positivi, poiché alla borghesia era permesso esercitare un’attività manifatturiera nella città; negativi, poiché la facoltà di ricevere un feudo, o di partecipare a tornei, e quella di partecipare all’istituzione di fondazioni religiose rimanevano riservati alla nobiltà. «Il borghese nella sua qualità di appartenere a un ceto è sempre cittadino di una determinata città; intesa in questo senso, la città è esistita soltanto in Occidente, mentre altrove, per esempio nell’antica Mesopotamia, essa si presenta solo in forma embrionale»50.

Weber ascrive alla città occidentale, considerata come istituzione51, un ruolo pioneristico nel capitalismo e nella cultura moderna. Essa è: 1. portatrice di religione e sapere scientifico, arte e storia dell’arte; 2. sede di mestieri e commercio; 3. luogo dell’esercito in quanto fortezza; 4. sede dell’amministrazione politica ed ecclesiastica; 5. associazione comunale sulla base di un atto di fraternizzazione. La cosiddetta coniuratio crea «l’affratellamento armato a scopo di protezione reciproca e di offesa, e quindi l’usurpazione del potere politico»52. È questo aspetto usurpatore il motivo per cui nella vecchia versione di Economia e Società53 il noto capitolo sulla città viene trattato come «dominio non legittimo». La città come comune è esistita solo in Occidente in virtù della sua organizzazione militare e del suo rifiuto della magia. Il tipo di organizzazione militare fondata sulla «combinazione tra auto-equipaggiamento e diritto di cittadinanza»54, ha fatto sì che in Asia, a causa delle colture irrigue, con il loro regno, la loro burocrazia e il loro esercito di sudditi, la città non sarebbe potuta esistere. La profezia ebraica con la sua rimozione della magia, «il miracolo pentecostale, la fraternizzazione nel pneuma cristiano […], il giorno di Antiochia […], dove Paolo (contrariamente a Pietro) coltivava la comunità rituale con i non circoncisi» – tutti questi sviluppi universali portarono alla rimozione delle «barriere magiche tra gruppi parentali, tribù e popoli»55. Se si cerca una differenza decisiva tra Occidente e Oriente allora è proprio questo abbattimento delle barriere tra diversi gruppi familiari. Solo grazie a questo fu possibile, in ultima istanza, lo sviluppo del capitalismo, della democrazia, dei diritti umani e della cittadinanza liberale. Benjamin Nelson lo ha espresso con la felice formula della modernità: «From Tribal Brotherhood to Universal Otherhood»56.

In epoca moderna, infine, la città occidentale ha perso i propri diritti di libertà quali la competenza in materia di commercio, di giurisdizione e di organizzazione militare ed è finita sotto «l’autorità degli stati nazionali in competizione tra loro», cosa che aprì al capitalismo razionale più favorevoli opportunità di sviluppo. «Il singolo Stato doveva competere per il capitale in grado di muoversi liberamente, il quale stabiliva le condizioni a cui aiutarlo per raggiungere la potenza. Da questa alleanza forzata dello Stato con il capitale nacque il ceto borghese nazionale, la borghesia nel senso moderno della parola. Lo Stato nazionale chiuso è dunque quello che assicura al capitalismo le possibilità di continuare a sussistere; fin quando esso non farà posto a un impero mondiale, anche il capitalismo perdurerà»57.

Anche lo stato razionale con il suo pubblico impiego e il suo diritto razionale è un prodotto dell’Occidente. Il diritto razionale poggia solo formalmente sul diritto romano, ma non dal un punto di vista del contenuto. Gli «istituti caratteristici del moderno capitalismo» come le azioni, i titoli di rendita, il cambio, le ipoteche o la società commerciale provengono dal Medioevo. Tuttavia: «il diritto romano costituiva qui (come anche altrove), il mezzo per lo sradicamento del diritto materiale in favore di quello formale»58. Un diritto formale offre il massimo della prevedibilità, sicché «l’alleanza fra stato e giurisprudenza formale favorì indirettamente il capitalismo»59.

Infine Weber tenta di chiarire il fattore che, in ultima istanza, è stato responsabile per la genesi del capitalismo. L’aumento della popolazione e l’immissione dei metalli preziosi saranno stati requisiti necessari ma non furono tuttavia decisivi. «Ciò che in ultima analisi ha creato il capitalismo è l’intrapresa permanente di carattere razionale, la tenuta razionale dei conti, la tecnica razionale, il diritto razionale, ma anch’essi non da soli: a questi fattori doveva aggiungersi, come completamento, la mentalità razionale, la razionalizzazione della condotta della vita, l’ethos economico razionale»60. Interesse acquisitivo e brama di denaro sono antiche e si trovano anche sotto le insegne del tradizionalismo. Weber invece sottolinea due condizioni importanti per i moderni rapporti economici: 1. la diffusione della calcolabilità, che erode forme di aiuto e solidarietà di natura comunitaria, fin dentro l’ambito dell’economia domestica; 2. la moderazione della sfrenata ricerca di profitto. Calcolabilità e parsimonia sono i due requisiti decisivi per il capitalismo occidentale moderno. Agli occhi di Weber questo ha una conseguenza paradossale: «i germi del capitalismo moderno devono essere cercati in un ambito dove prevaleva ufficialmente una teoria economica diversa da quella orientale e da quella antica, ma assolutamente ostile al capitale»61.

Come abbiamo visto, Weber lo scopre nell’Etica protestante. Mentre nel suo famoso studio orienta l’analisi sulla dottrina della predestinazione, nella sua storia economica egli accentua il valore delle profezie nella classificazione delle religioni mondiali. «In tutti i tempi c’è stato un solo mezzo per rompere la magia e imporre la razionalizzazione della condotta della vita: grandi profezie razionali»62. Ma non tutte le profezie sono ugualmente adeguate a raggiungere questo fine. Le grandi religioni del mondo orientale come il Confucianesimo, il Buddismo, l’Induismo e il Taoismo sono religioni delle classi elevate, le quali – se mai – sviluppano meramente profezie esemplari. Un profeta indiano come Buddha sviluppa un’idea di redenzione, vive egli stesso una vita esemplare senza prescrivere quale condotta di vita occorre praticare. Per questo, il Nirvana come meta di salvezza è vincolante solo per strati di intellettuali, che fondano una setta buddista oggetto di culto e sviluppano una condotta di vita adeguata al proprio credo, ovvero che conduce alla salvezza. Per le masse, invece, la meta, la via e i mezzi di salvezza restano irraggiungibili per l’eternità. Giudaismo e Cristianesimo sono nella loro essenza «religioni di plebei»63, che hanno sviluppato una profezia etica, ovvero una dottrina che in linea di principio dovrebbe essere praticabile da tutti. Anche in questo caso ciò porta anzitutto alla distinzione tra religiosità di massa e religiosità virtuosa e quindi una condotta di vita razionale resta limitata alle sette monastiche. Neanche il movimento francescano riuscì, nonostante l’aiuto dei terziari, a rendere accessibile questa religiosità ai laici, perché

a questi tentativi si frapponeva l’istituto della confessione. La Chiesa ha addomesticato l’Europa medievale con l’aiuto della penitenza e della confessione. […] Da buona conoscitrice degli uomini la Chiesa non faceva alcun conto sul fatto che l’individuo singolo fosse una personalità etica rigorosamente compiuta, ma assumeva come scontato che, nonostante l’ammonimento del confessore e penitenze anche severe, egli sarebbe di nuovo incorso nel peccato; essa dispensava la propria grazia sia ai giusti sia agli ingiusti64.

La Riforma, stabilendo in lungo e in largo l’ascesi intramondana, pone fine a questa doppia etica, che vede da un lato virtuosi espressione di un’élite, e dall’altra laici e esponenti della massa. Il «senso della Riforma», per Weber, è stato colto in modo perspicace da Sebastian Franck: «tu credi di esserti sottratto al monastero, ma ora ognuno deve fare il monaco per tutta la vita»65. Le confessioni e le sette americane, dove professione, impresa (business) ed etica (busy-ness) sono strettamente legate, sono per Weber esemplari per capire come si combinano l’integrità etica, (l’accesso all’eucarestia) e l’onorabilità d’affari («honesty is the best policy!»). «In nessun’altra chiesa o religione c’è stata un’organizzazione così potente, e inconsapevolmente raffinata, per allevare individui di tipo capitalistico»66. Secondo Weber la radice religiosa dell’orientamento capitalista, nella sua epoca d’oro, si è estinta da molto tempo, come aveva già dimostrato nella sua Etica protestante nella svolta utilitarista della morale di Benjamin Franklin. Il XIX secolo come epoca del ferro del capitalismo non necessita più della professione come vocazione.

Un capolavoro dimenticato e la sua riscoperta

La Storia economica di Weber, nonostante sia semplicemente frutto di appunti presi dagli studenti del suo corso, fu il primo libro tradotto in inglese – da Frank H. Knight67 già nel 192768. Poiché Knight tralasciò e non tradusse la «Premessa concettuale» in quanto presumeva non fosse importante, lo stretto connubio tra la storia economica e la sociologia economica weberiana non poté essere compresa adeguatamente neanche nell’area linguistica anglo-americana. Da parte di Reinhard Bendix la storia economica viene, fra l’altro, citata come «prosieguo della sociologia della religione»69, mentre Talcott Parsons, nel suo influente libro su Weber70 cita la traduzione inglese, pur dedicandosi soprattutto agli aspetti legati alla sociologia della religione contenuti nelle riflessioni weberiane sul capitalismo. È di Randall Collins il merito di aver richiamato l’attenzione a Weber’s last theory of capitalism71, questo il titolo originale americano del 1980. «Questo modello», così recita la tesi di Collins, «rappresenta la teoria generale delle origini del capitalismo moderno più esaustiva che abbiamo attualmente a disposizione». Collins sistematizza il ragionamento di Weber in uno schema concettuale articolato72. Tale schema prevede una costellazione di fattori che si condizionano reciprocamente e che, pur essendo caratterizzati da tensioni, trovano un equilibrio. Non esiste, tuttavia, né un’«immagine di una razionalità che cresce in modo continuo e lineare» né un «modello evolutivo della selezione naturale»73. A rigore, non si tratta neanche di una «teoria», poiché non viene avanzato nessun «sistema di validità generale relativo al cambiamento economico»74. Recentemente, Arthur Stinchcombe ha provato a rendere di nuovo attuale l’analisi weberiana per analizzare le premesse del capitalismo globale. Weber partiva dal presupposto che lo sviluppo capitalista avrebbe avuto luogo nel quadro degli Stati nazionali, cosa che però nel XXI secolo non è più attuale. «Così, scopo di questo saggio si è rivelato essere la correzione solo di un aspetto relativamente minore della teoria di Weber – quasi tutte le premesse della sua teoria del capitalismo mantengono la loro validità». Tuttavia lo scollamento tra il capitalismo globale e le forme di solidarietà tipiche dello Stato nazionale (quali, per esempio, il sistema pensionistico, lo stato sociale ecc.) produce notevoli conseguenze e «richiede revisioni essenziali riguardo al modo in cui formuliamo empiricamente quelle premesse teoriche, sicché il significato pratico degli errori teorici, e per certi versi secondari, di Weber risulta essere molto grande»75.

Il sommario di storia economica di Weber è, sotto molti aspetti, uno studio paradigmatico per la sociologia economica più recente. Non solo perché prospetta che economia e società vengano considerate nelle loro interrelazioni, ma perché dimostra storicamente ed empiricamente come avviene l’inserimento dell’economia nella società76. In secondo luogo, mostra la forza delle analisi macrosociologiche che mettono a tema le complesse costellazioni di variabili, che sono in grado di prendere in considerazione gli attori, le premesse, i fattori, le idee, gli interessi e le istituzioni nella loro concreta interazione. In terzo luogo, dà risalto al ruolo delle legacies, alla loro funzione latente e al loro potenziale di attivazione. Dunque, il capitalismo non si fonda sul diritto romano, poiché i suoi istituti più importanti sono di origine medioevale; tuttavia, il carattere formale proprio del diritto romano fu molto favorevole all’esigenza di calcolabilità, propria del capitalismo. Il testo sottolinea, in quarto luogo, la funzione che le idee hanno universalmente esercitato nella storia nel preparare il terreno: la città occidentale rompe i limiti che il clan imponeva e diventa una comunità (coniuratio) di estranei. «L’aria della città rende liberi» da famiglia, clan, ceto e classe, e diventa così sorgente della moderna individualizzazione e dell’origine e dell’affermazione di diritti umani come diritti di cittadinanza. In quinto luogo esso mostra cosa significa «disincantamento» e la formazione di concezioni razionali dell’uomo e del mondo. A partire dall’antica profezia ebraica fino al Puritanismo ascetico, la «magia» perde ogni funzione esplicativa e giustificativa. Il risultato dopo l’estinzione della matrice religiosa è una visione del mondo sobria, secolare, plasmata dal sapere scientifico, che suggerisce una condotta di vita metodico-razionale. La caratteristica culturale dell’Occidente, la sua ostilità nei confronti della magia e la cooperazione razionale tra sconosciuti, è in netta contraddizione rispetto ad altre culture e grandi religioni.

La storia economica di Weber, letta presumibilmente solo come raccolta di appunti dei suoi studenti, è stata trattata spesso piuttosto superficialmente nel panorama accademico. Sebbene forse non si tratti in senso stretto della «Weber’s last theory of capitalism», per dirla con le parole di Collins (poiché i risultati ai quali giunge sono disponibili nella sua sociologia economica e delle religioni77), Weber offre una sintesi dei suoi risultati relativamente alla genealogia del capitalismo – da un punto di vista storico e sistematico, e dunque il testo costituisce un vero e proprio tesoro della sociologia economica78. Inoltre, nel volume diventa nuovamente chiaro che cosa significa genealogia per Weber. La storia delle sociazioni umane non è solo storia delle lotte di classe, come affermava Marx. Lo sviluppo storico non è né indirizzato o diretto né del tutto casuale. Nell’altalenarsi delle lotte di appropriazione e di espropriazione, nella costituzione di istituzioni di dominio e nel loro dissolversi, sono le istituzioni che, insieme agli attori, giocano un ruolo decisivo. In questo senso le corporazioni e le gilde furono in grado di strutturare il mondo del lavoro nella loro epoca. Le istituzioni hanno il loro tempo, ma se il loro «involucro» ostacola lo sviluppo dinamico dell’espansione del mercato e del crescente uso della moneta, esse vengono erose e il loro posto viene preso da nuove forme consociative. Per lo sviluppo verso la società capitalista moderna sono due i nodi istituzionali cruciali: la città e lo Stato. La città diventa la sede del commercio e dell’industria e del loro portatore, la borghesia. Dal punto di vista del mondo medioevale, che interpretava spesso e volentieri il mondo come cosmo e come «grande catena dell’essere», la città «libera» appare come usurpatrice, come un dominio illegittimo. È la città occidentale, che fa del cosmo chiuso un universo aperto, che come il capitalismo conosce palesemente una sola direzione: la crescita perpetua. Lo Stato diventa il custode del diritto, della pace e della sicurezza, ancorché da un lato concorra per il «capitale» nel sistema del mondo degli Stati, dall’altro possa aprire calcolabilità e profitto al capitale solo attraverso la garanzia dei diritti di proprietà. A fianco delle costanti lotte di appropriazione e di espropriazione, a fianco della formazione e dissoluzione di istituzioni, a fianco dei nodi istituzionali cruciali Weber, nella sua analisi sulla genealogia del capitalismo, individua un quarto elemento. Si tratta del meccanismo delle legacies, che permettono per prime di ricostruire un iniziale path dependency. Le legacies sono eredità preziose e conquiste uniche che, se non vengono dimenticate completamente – ricordiamo qui, a monito, l’esempio dell’antica Cina –, possono essere riattualizzate all’occorrenza nel giusto momento storico. Esse incarnano le idee di fondo, le idées directrices (Maurice Hauriou)79 che possono fungere da apripista e che, se applicate, possono divenire a loro volta delle nuove istituzioni sulle cui scie poi progredirà la dinamica degli interessi materiali e ideali. Come abbiamo visto, un’invenzione e una riscoperta altrettanto pionieristica è il diritto romano, poiché, secondo Weber, apre al capitalismo moderno la possibilità di incorporarsi in un sistema di diritto formale in tutto e per tutto.

Da ultimo, non possiamo che concordare con la conclusione di Lepsius: «il corso ha un valore unico. Non esiste un’altra rappresentazione paragonabile della storia sociale ed economica. In questo corso Weber spiega quali sono, a suo modo di vedere, le forme di razionalizzazione tipiche dell’Occidente che stanno alla base del capitalismo, le graduali appropriazioni che il potere esercita sui fattori di produzione e le opportunità di mercato, e dunque l’“origine del capitalismo moderno”»80.

Note del traduttore

[1] Consiglieri che disponevano di conoscenze approfondite in ambiti quali il diritto, l’amministrazione e l’economia ed erano impiegati presso l’amministrazione centrale di una comunità. In Prussia essi rivestivano una carica e una posizione molto influenti.

[2] Le cosiddette «bannalità» erano i diritti, riconosciuti al feudatario, di imporre l’uso dei propri mulini, frantoi e torchi dietro pagamento di una tassa o esigendo in cambio prestazioni di lavoro gratuite.

[3] In questo sistema il Verleger metteva a disposizione del Verlegten dei crediti per l’acquisto di materie prime – e in parte anche mezzi di produzione; in cambio il Verlegter produceva a domicilio i prodotti richiesti e, una volta completati, riceveva un salario a cottimo dal Verleger. I Verleger poi commercializzavano i prodotti.

[4] O pecunia traiecticia.

[5] Come «equivalente generale» o anche come «moneta merce».

[6] Contanti, monete, riserve bancarie.

[7] Con riferimento a norme giuridiche positive.
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CAPITOLO 12
I DEMONI: SCIENZA E POLITICA COME PROFESSIONE

Un’eredità spirituale

I due celebri discorsi1 tenuti da Max Weber nell’autunno della sua vita dovrebbero rappresentare la sua eredità spirituale, quella che ci ha lasciato per lo studio e l’insegnamento. Perciò chi si avvicinasse alla sua opera per la prima volta può senz’altro iniziare da questi due testi. Essi mostrano esemplarmente il rigore e la peculiarità del suo pensiero, il suo stile e la sua retorica, così come il suo approccio e il suo metodo di analisi. Entrambi hanno ormai raggiunto un così alto grado di notorietà che anche politici e giornalisti amano fare riferimento a taluni passi per commentare eventi d’attualità. Ma, come è noto, «essere a conoscenza» non è la stessa cosa di «sapere». Dobbiamo quindi chiederci: quale «sapere» contengono questi due discorsi? Che cosa ci dicono a proposito delle rispettive sfere di valori e ordinamenti di vita, la scienza e la politica? Quale condotta di vita richiedono, e che tipo di personalità sembra adatto ad affermarsi in ciascuna di queste sfere? E infine, perché questi due discorsi sono intimamente connessi? L’intima connessione deve avere qualcosa a che fare con il loro messaggio centrale. La mia tesi è che Weber offra qui una visione intima del proprio pensiero su come sia possibile da scienziati e da politici avere una condotta di vita significativa e autonoma nelle condizioni moderne. Ciò corrisponde al tema della serie di conferenze, che sollevava la questione di come andasse pensato il «lavoro intellettuale come professione» nelle condizioni del capitalismo avanzato.

Il 7 novembre 1917 Max Weber tenne a Monaco di Baviera, su invito dell’Unione bavarese dei liberi studenti, nell’ambito di una serie di conferenze intitolata «Il lavoro intellettuale come professione», una conferenza su La scienza come professione. Un anno abbondante più tardi, il 28 gennaio 1919, fece seguire, per la stessa serie, la conferenza La politica come professione. Non solo l’occasione esteriore (la presentazione delle sue riflessioni in un’unica serie di conferenze), ma anche l’intimo contenuto concettuale (la scienza e la politica come professioni) istituiscono una relazione stretta tra queste due conferenze. Nell’una e nell’altra Max Weber presenta un’analisi dei suoi tempi venata di filosofia sociale, che intende far luce sul rapporto tra professione, etica professionale e personalità2. Si capisce da questi ultimi scritti che la visione pessimistica sul futuro dell’umanità che Weber aveva fatto propria alla fine dell’Etica protestante («specialisti senza spirito, gaudenti senza cuore») non è per lui la parola definitiva su tale questione centrale per l’esistenza. Egli ha invece cercato di descrivere le peculiarità istituzionali di ciascuna sfera di valori e ordinamento di vita, per poi esaminare quale tipo di persona con quale tipo di personalità sia adatto a quella professione.

Entrambi i discorsi hanno uno statuto duplice3, un approccio filosofico e uno sociologico. Sono filosoficamente orientati, perché a Weber interessa determinare a che punto si trova la «situazione intellettuale e politica del tempo», tra il crollo militare dell’impero tedesco e la rivoluzione di novembre. Ma la sua analisi filosofica dell’epoca poggia su una più sicura base sociologica, dato che è accompagnata da una solida analisi della scienza e della politica. Essa applica le riflessioni di principio contenute nell’Intermezzo a un’analisi concreta di come il «lavoro intellettuale come professione» possa realizzarsi in questi ambiti della vita. Anche qui si può usare la sua distinzione tra «spirito» e «forma». Scienza e politica sono sfere di valori con propri standard di razionalità che si basano sui valori chiave (Luhmann parlerebbe di «codici»)4 della «verità» e del «potere» e sono incorporate nelle istituzioni della scienza e della politica, vale a dire l’università e lo Stato.

La struttura dei discorsi

Nella Scienza come professione Weber esamina dapprima il significato esteriore della professione di studioso, confrontando l’organizzazione della carriera in Germania e negli Stati Uniti, per poi analizzarne il significato interiore, interrogandosi sui presupposti del lavoro scientifico e dedicandosi analiticamente al problema di senso nella scienza, quale emerge in particolare dall’atteggiamento interiore dello scienziato nei confronti della sua professione, e in generale dal valore della scienza per la vita dell’umanità.

Nella Politica come professione Weber procede in modo analogo. Egli abbozza la descrizione di una sfera politica autonoma con lo Stato come baluardo della violenza fisica legittima, le varie forme di dominio e i rispettivi fondamenti di legittimità, e la selezione della leadership politica in un’epoca in cui le persone non devono vivere per la politica, ma della politica. Di quali qualità ha bisogno un politico per non degenerare da un lato in un opportunista orientato alla carriera e al successo, dall’altro in puro uomo di potere? Solo chi subordina disciplinatamente la propria passione al servizio di una «causa» ed esercita con responsabilità e lungimiranza il proprio potere politico, solo lui, secondo Weber, possiede la professione, ovvero la vocazione alla politica.

I due discorsi hanno dunque una struttura identica, e questo dimostra la loro intima connessione. Procedono dal «fuori» al «dentro» e dal piano istituzionale delle due sfere di valori e ordinamenti di vita che chiamiamo «scienza» e «politica» al piano individuale della condotta di vita di uno scienziato e di un politico. Mostrano inoltre uno statuto duplice. Da un lato, sono orientati normativamente, il che non dipende solo dall’analisi socio-filosofica del tempo in una situazione politicamente e culturalmente difficile, ma deriva anche dal profilo di come dovrebbero essere uno scienziato e un politico. Il tipo ideale delle due figure comporta anche l’ideale della loro realizzazione professionale. Dall’altro lato, nel pensiero di Weber le riflessioni sono orientate trascendentalmente, perché ciò che gli interessa è l’interazione tra professione, personalità e condotta di vita. Se un essere umano – che in Weber significa sempre l’essere umano civilizzato – deve comprovarsi come professionista della scienza e della politica, quale insieme di qualità gli va attribuito per garantire il suo successo (adattamento riuscito alle sfide istituzionali e realizzazione in esse) e il suo valore intrinseco (contegno sovrano della personalità in tempi di crisi istituzionale)? Il modello di realizzazione di Weber contiene quindi sprazzi d’azione razionale rispetto allo scopo e rispetto al valore, e mira a ottenere un’alleanza di volta in volta specifica di etica della responsabilità ed etica dell’intenzione. Questo è ciò che mostrerà la sua argomentazione – dall’esterno verso l’interno, dall’istituzione alla persona.

La scienza come professione

Weber illustra il significato esteriore della professione di studioso confrontando l’università americana con quella tedesca. Nel Reich tedesco5 la carriera scientifica inizia con la tesi di dottorato e l’abilitazione, che conduce alla posizione precaria di «libero docente». Precaria, perché la venia legendi concede il diritto e il dovere di insegnare, ma non è automaticamente accompagnata dall’assegnazione di un incarico. Ai tempi di Weber c’era almeno una retta pagata dagli studenti che consentiva a docenti famosi come Georg Simmel di guadagnarsi parzialmente da vivere in misura della loro popolarità e attrattiva intellettuale, e quindi dell’elevato numero dei frequentanti. Oggi la libera docenza non è più retribuita, o lo è irrisoriamente, al di sotto del livello dell’assistenza sociale. Più a lungo uno studioso funge da «libero docente», meno se ne può fare a meno, poiché è altamente qualificato ed estremamente «economico». Poiché è la ricerca a condurre alla cattedra, l’insegnamento all’università era allora come oggi – e contrariamente a ogni retorica corrente sulla «buona didattica» – quasi irrilevante, come fosse la più importante delle questioni marginali al mondo. A quel tempo come prova di altissima qualità contavano le grandi opere, oggi i fondi conto terzi. Dal momento che non tutti coloro che si abilitano possono ottenere una cattedra – è ciò che accade in tutte le gerarchie che si assottigliano strutturalmente verso l’alto –, molti aspiranti scienziati in Germania fuoriescono dal sistema dopo molti anni di fedele servizio, oppure si guadagnano da vivere come «precariato accademico». In breve, questa è la sintesi weberiana del sistema scientifico tedesco: «la vita accademica è alla mercé del caso»6.

L’università americana funziona in modo molto diverso. Lì, l’assistant professor, la posizione paragonabile all’assistente tedesco, ha diritto a uno stipendio fisso, anche se esiguo. Tuttavia, può essere licenziato in qualsiasi momento fino a quando non gli è stata concessa la «tenure», cioè una posizione a tempo indeterminato. Il dottorato e un secondo libro, ma non un’abilitazione, sono titoli sufficienti per ottenere una cattedra a vita. La logica della valutazione dell’assistant professorship è dura, perché l’eccesso di didattica di base, specialmente nei poco attraenti corsi di laurea triennale, priva i giovani accademici del tempo per far progredire le proprie ricerche. L’assistant professor è totalmente sovraccaricato di didattica proprio nei primi anni della carriera scientifica, e la sua ricerca ne risente. Tuttavia, nessuno deve temere di scivolare nel «proletariato accademico». Al massimo si rischia di finire in un’università meno prestigiosa o, nel peggiore dei casi, in un community college. Il sistema americano permette di trasformare la scienza in una professione, il sistema tedesco no.

Nello «spirito della neutralità valoriale», Weber si astiene dal giudicare quale sistema egli trovi «migliore» o «peggiore». In vista di una rapida crescita della ricerca, presume che il sistema universitario tedesco si «americanizzerà» per rimanere competitivo nel mondo scientifico. Tuttavia, non lascia dubbi sul fatto che la carriera scientifica sia caratterizzata da un modello di valutazione particolarmente duro. Si tratta di «una faccenda di aristocrazia dello spirito»7 con un forte carattere di lotteria, dato che in essa merito e caso sono così strettamente e inutilmente legati. Risultati e valutazione, successo e fallimento, competizione e casualità sono più strettamente legati che in qualsiasi altra professione, tanto che questo profilo risulta estremamente stressante per la psiche degli aspiranti scienziati. Weber non si fa illusioni a questo proposito:

quando dei giovani studiosi vengono a chiedere consiglio per l’abilitazione, la responsabilità che ci si assume accogliendo la richiesta è quasi insopportabile. Se si tratta di un ebreo, gli si risponde naturalmente: «Lasciate ogni speranza». Ma anche a chiunque altro bisogna domandare, in coscienza: crede di poter tollerare di vedersi passare avanti, di anno in anno, una mediocrità dietro l’altra, senza amareggiarsi e corrompersi interiormente? A ciò si riceve ovviamente ogni volta la medesima risposta: naturalmente, io vivo soltanto per la mia «vocazione»; però almeno io ho saputo solamente di pochissimi che abbiano sopportato questa situazione senza subire danni interiori8.

«Lasciate ogni speranza» è la scritta all’ingresso dell’Inferno nella Divina Commedia di Dante. Weber cita sempre questa formula del suo autore preferito quando si imbatte in grandi e irrealizzabili desiderata che amano presentarsi come «desiderabili», come valori per molti. Ne fanno parte la domanda di «felicità», da lui criticata nella Prolusione di Friburgo, ma anche quelle di «giustizia sociale» e «progresso», e le altre formule (vuote) dell’ottimismo della civiltà9 con grande capacità di illudere le masse; formule che alle condizioni moderne non si possono realizzare – e se anche si potesse, avverrebbe solo con effetti collaterali imprevisti e indesiderabili, come il «socialismo». Con l’addestrata spietatezza del suo sguardo, Weber decodifica l’organizzazione esteriore della professione accademica e descrive il modello di valutazione inerente come un feroce dispositivo di selezione la cui scelta ispirata all’«aristocrazia dello spirito» produce regolarmente «vincitori» e «vinti». L’illuminismo sociologico di Weber non solo contribuisce al disincanto della professione scientifica, ma funge anche da monito verso una delle carriere professionali più difficili. Di quali qualità c’è bisogno per avere, ciò nonostante, legittime prospettive di successo sul campo di battaglia dell’università?

Il significato interiore della professione di studioso inizia a percepirsi quando si comincia a comprendere il paradosso di Weber. Da un lato, più una scienza è matura e avanzata, maggiore è la pressione a specializzarsi. I grandi problemi diventano piccoli problemi, le grandi domande diventano piccole domande, i grandi progetti diventano piccoli progetti. Il «servizio per una causa» esige che questa focalizzazione su una sezione sempre più piccola di un fenomeno sia affrontata con la stessa passione, lo stesso enorme impegno e la stessa stoica disciplina dedicate ai più sconvolgenti problemi dell’umanità. Ciò implica ascetismo e duro lavoro. Ma comporta anche un’intima vocazione per la scienza come professione e forma di vita. Senza di essa, suggerisce Weber con pathos, la scienza non funzionerebbe affatto:

chi non possiede la capacità di indossare, per così dire, dei paraocchi e di persuadersi intimamente che il destino della sua anima dipende appunto dall’esattezza di questa, proprio di questa congettura rispetto a quel passo di quel manoscritto, se ne rimanga lontano dalla scienza. Altrimenti non avrà mai fatto dentro di sé ciò che si può chiamare l’«esperienza vissuta» della scienza. Senza questa strana ebbrezza derisa da chiunque non sia iniziato, senza questa passione, senza questo convincimento che «dovevano passare millenni prima che tu venissi al mondo, e altri millenni attendono in silenzio» – per la riuscita di questa tua congettura – uno non possiede la vocazione per la scienza, e farà bene a dedicarsi ad altro. Infatti per l’uomo in quanto uomo non ha valore alcuno ciò che non può fare con passione10.

Ma anche se si riesce a tagliare il nodo gordiano del paradosso e a conciliare la crescente e progressiva frammentazione specialistica della ricerca con l’intima vocazione per la scienza, accendendo così un appassionato entusiasmo per questa professione, resta il problema dell’obsolescenza programmata. Non appena il progetto di un libro giunge alla pubblicazione e appare sul mercato, comincia a diventare obsoleto – o lo è già diventato11. Ci si potrebbe accontentare di osservare che questo è il corso delle cose: ciò che è nuovo presto invecchierà, ciò che è alla moda andrà rapidamente fuori moda, ciò che è celebrato come nuova conoscenza può essere messo in discussione e sostituito dalla conoscenza successiva. Questo è esattamente ciò che significa incessante ricerca: «Ogni “riuscita” scientifica comporta nuove “questioni” e vuole essere “superata” e invecchiare»12. In considerazione di questo sbilanciamento tra impegno e proventi, per di più in condizioni di lavoro e occupazione precarie, la questione del senso si pone con particolare insistenza: «perché mai ci si dà da fare intorno a ciò che, nella realtà, non giunge e non può mai giungere alla fine?»13. Come si può sopportare questa illimitatezza, questo continuo autosuperamento ed essere superati da altri? In breve: come si diventa Sisifo, e lo si apprezza pure? Una risposta potrebbe essere che la scienza fornisce un contributo pratico alla società. Che la scienza debba essere «utile» alla società è un argomento popolare, ma è anche vero? Di solito la ricerca specializzata ha proprio poco o nulla a che fare con la pratica, perciò non può nemmeno lontanamente puntare a qualcosa come l’utilità pratica. Weber paragona l’uomo «civilizzato» al «selvaggio» e fa notare che quest’ultimo, anche senza scienza, conosceva praticamente le sue condizioni di vita molto di più del civilizzato. Civiltà significa tecnologia, con la conseguenza che gli uomini moderni agiscono principalmente nella modalità del comportamento consenziente: usano la tecnologia ma non la comprendono. Invece i «selvaggi» procedono nella modalità del «comportamento comprendente», che permette loro di capire il proprio mondo. Allora a che serve la crescente razionalizzazione e intellettualizzazione del mondo, se l’uomo «civilizzato» capisce molto meno del proprio mondo rispetto al «selvaggio»? La risposta di Weber porta alla sua famosa tesi sull’intellettualizzazione e il disincantamento del mondo:

la coscienza o fede che, se soltanto si volesse, si potrebbe in ogni momento venirne a conoscenza, cioè che non sono in gioco, in linea di principio, delle forze misteriose e imprevedibili, ma che si può invece – in linea di principio – dominare tutte le cose mediante un calcolo razionale14.

L’obsolescenza programmata della propria ricerca, che è difficile da sopportare, è in contrasto con il «progresso scientifico» della ricerca moderna nel suo insieme. Gli scienziati possono essere orgogliosi del loro destino di gruppo trainante nel processo di intellettualizzazione, che col proprio lavoro fa progredire essenzialmente il dominio sulla natura. Ma sorge subito l’inevitabile domanda: «ha il “progresso” in quanto tale un senso riconoscibile che vada al di là del piano tecnico, in modo che porsi al suo servizio possa diventare una professione fornita di senso?»15. Qual è il valore delle scienze per la vita dell’umanità?

La risposta di Weber a questa domanda è in definitiva negativa. Nemmeno nella scienza s’interrompe la catena del disincantamento, che sembra procedere inesorabilmente. Come ha inizialmente disincantato la religione mettendone in discussione la funzione di sapere, così alla fine sembra quasi disincantare se stessa. Più le scienze si differenziano e professionalizzano, meno possono (e vogliono) rispondere alle domande esistenziali e di senso delle persone. Perché le «scienze della vita», come oggi si definiscono orgogliosamente le scienze naturali, non sanno dire nulla sul «senso» della vita. Scienza e vita si allontanano sempre più. La fede professionale sta nella fattibilità scientifica e tecnica del mondo. La magia e il pathos della scienza, intrapresa proprio dal seguito del mago, sono svaniti da tempo. Le scienze non portano quella salvezza che le religioni continuano ad avere nel repertorio delle loro promesse. Weber illustra questo processo di (auto)disincantamento attraverso un excursus sulla storia della scienza.

Nell’antichità il suo pathos risplende luminoso. Nel famoso «mito della caverna» Platone individua il suo valore nell’essere la «via per il vero essere» e per l’«eterna verità» attraverso il concetto filosofico.

E da ciò sembrava conseguire che, se solo si fosse trovato l’esatto concetto del bello, del buono, o anche del coraggio, dell’anima, e via dicendo, si potrebbe cogliere anche il suo vero essere, e ciò sembrava di nuovo aprire la via per sapere e per insegnare come agire correttamente nella vita, soprattutto come cittadino16.

La scienza contiene e allo stesso tempo garantisce ciò che è ovviamente necessario: una filosofia di vita. Perché una volta che si è guardata e concettualizzata l’essenza delle cose, si può istituire lo stato ideale che rende possibile la buona vita.

Il Rinascimento vedeva nelle scienze la «via alla vera natura» attraverso l’esperimento razionale.

Per gli sperimentatori nel campo dell’arte come Leonardo e per gli innovatori nella musica essa significava la via per giungere alla vera arte, il che voleva dire per loro alla vera natura. L’arte doveva essere elevata al rango di una scienza, e al tempo stesso, soprattutto, l’artista doveva essere elevato al rango di un dottore di ricerca, sia socialmente sia per quanto riguarda il senso della sua vita17.

All’inizio dell’età moderna, i puritani intesero le scienze come la «via al vero Dio». Data la sua onnipotenza, Dio è visto come insondabile, come un deus absconditus di cui nessuno può capire i motivi o gli obiettivi. E se qualcuno ci provasse, la sua potrebbe essere considerata una «blasfemia». Già il semplice tentativo significherebbe dubitare dell’onnipotenza di Dio. Ma le scienze naturali esatte potrebbero essere in grado di intravedere il progetto della natura, e quindi forse le intenzioni divine. Weber porta a dimostrazione la famosa citazione di Swammerdam: «vi reco qui la prova della provvidenza di Dio nell’anatomia di un pidocchio»18. Naturalmente, questa alleanza tra il Puritanesimo e le scienze naturali si rivelò una grande illusione. Come dimostra ineluttabilmente il processo di intellettualizzazione e disincantamento, la scienza è proprio «la potenza specificamente estranea alla divinità»19.

Il XIX secolo è considerato l’epoca delle grandi scoperte scientifiche. Pieni di ottimismo, si pensava di aver trovato il valore della scienza nel suo essere la «via per la vera felicità». L’abbondanza di invenzioni rivoluzionarie sembrava aprire possibilità completamente nuove per «dominare la vita». Questa sorta di ingenuo ottimismo del progresso ha sempre suscitato in Weber critiche particolarmente caustiche: via per la felicità? Difficile. «Posso ben trascurarlo dopo la critica distruttiva di Nietzsche a quegli “ultimi uomini” i quali “hanno trovato la felicità”. Chi ci crede più, all’infuori di alcuni grandi fanciulli sulle cattedre o nei comitati di redazione?»20.

Con un possente gesto, Weber spazza via quello che è ancora oggi il principale motore dell’enorme sostegno dato alle scienze naturali: le promesse di felicità e benessere di allora suonano sospettosamente simili a quelle di oggi. Dalla ricerca sul cervello alla digitalizzazione delle persone e della società, si dice che dobbiamo farlo perché possiamo e perché poi tutto sarà più facile, migliore, più veloce ed efficiente, comunque al servizio del «progresso umano». Ma ciò che l’esercizio della scienza presuppone non può essere ottenuto sulla base della scienza stessa. Questo è esattamente il tallone d’Achille del «progresso scientifico». Non è chiaro se «il risultato del lavoro scientifico sia importante nel senso di essere “degno di essere conosciuto”»21. Lo si deve sempre assumere tacitamente, e domande approfondite sul tema metterebbero probabilmente in serio imbarazzo l’impresa scientifica. Qui Weber ricorre a Tolstoj e ai suoi due interrogativi: «che cosa dobbiamo fare? Come dobbiamo vivere?». Non ci sono risposte a questi interrogativi in ambito scientifico, e agli occhi di Weber ciò dimostra, in definitiva, l’inutilità della scienza quando è in questione la vita buona. Perché «tutte le scienze naturali ci danno una risposta alla domanda: che cosa dobbiamo fare se vogliamo dominare tecnicamente la vita? Se però dobbiamo e vogliamo dominarla tecnicamente, e se ciò abbia, in ultima analisi, propriamente senso, esse lo lasciano del tutto da parte, oppure lo presuppongono per i loro scopi»22.

Se tutte le vie qui descritte sono oggi precluse dall’intellettualizzazione e dal disincantamento del mondo per mezzo della scienza, e diventa chiaro che la scienza non può sostituire la religione quale supremo potere sulla condotta di vita, solo una cosa resta da fare agli occhi di Weber: la neutralità valoriale quale espressione dell’onestà scientifica. Ciò che la scienza non è in grado di fare da sé, non dovrebbe nemmeno simularlo come profezia formulata dalla cattedra, né dovrebbe far passare i valori per fatti. Weber si richiama alla formula del politeismo dei valori e dell’eterna lotta tra gli dèi, di John Stuart Mill.

Se non di altro, almeno di questo oggi siamo certi: che qualcosa può essere sacro non soltanto senza essere bello, ma perché e in quanto non è bello (potrete trovarne le prove nel cap. 53 del Libro di Isaia e nel Salmo 21) e che qualcosa può essere bello non soltanto senza essere buono ma per il fatto che tale non è: lo sappiamo a partire da Nietzsche, e già prima lo potete trovare illustrato nelle Fleurs du mal, come Baudelaire ha chiamato il suo volume di poesie; ed è infine una verità della vita quotidiana che qualcosa può essere vero sebbene e in quanto non sia bello né sacro né buono. Ma questi sono soltanto gli esempi più elementari di tale lotta tra gli dèi dei diversi ordinamenti e valori23.

«Politeismo dei valori» significa, in parole povere, «lotta tra gli dèi», perché se non esiste una linea guida o un riferimento superiore, allora la competizione tra i valori va portata fino in fondo. Come vedremo ora nella Politica come professione, non si possono servire tutti gli dèi insieme e contemporaneamente. Nelle questioni radicali di valore per Weber non c’è spazio per il compromesso, solo per la decisione pro o contro un valore. E questa decisione per un valore offende allo stesso tempo tutti gli altri. Forse proprio questo pluralismo antinomico è il segno distintivo della modernità lacerata. Weber riassume bene questa situazione esistenziale moderna nell’immagine della «lotta tra gli dèi»:

gli antichi dèi, spogliati del loro incanto e perciò in forma di potenze impersonali, si levano dalle loro tombe, aspirano a dominare sulla nostra vita e ricominciano la loro eterna lotta. Ma ciò che proprio all’uomo moderno è tanto difficile, e sommamente difficile alla giovane generazione, è essere all’altezza di una tale realtà quotidiana. Tutto quell’affannarsi in cerca dell’«esperienza vissuta» deriva da questa debolezza. Infatti è debolezza non poter guardare al volto severo del destino del tempo24.

Sarebbe ovviamente sbagliato presumere che le scienze siano completamente prive di valore solo perché non sono in grado di risolvere il problema del senso. Se ci si interroga correttamente, l’impressionante spettro dei loro contributi è subito evidente. Weber cita quattro contributi che, a ben vedere, possono almeno indirettamente tornare utili alla propria vita e alla condotta di vita. Anzitutto, le scienze trasmettono conoscenze relative alla tecnica per dominare razionalmente la vita. In secondo luogo, ci addestrano nei metodi del pensiero. In terzo luogo, aiutano ad acquisire chiarezza sulle relazioni tra fini e mezzi, sulle conseguenze e sugli effetti collaterali delle nostre azioni. Quarto, aiutano a renderci conto senza riserve del senso ultimo del nostro proprio operare.

Quindi le scienze ci aiutano a risolvere i problemi e le domande penultime, lasciando a noi le domande ultime. Solo così si ottiene la libertà di decidere autonomamente come si vuol vivere e che cosa vada fatto. Non una roba da nulla. Ma in tal modo esse dimostrano di non essere all’altezza del «grandioso pathos dell’etica cristiana»25, quello di rispondere alle domande ultime di senso e di valore in modo per noi vincolante ed esemplare.

È il destino della nostra epoca, con la razionalizzazione e l’intellettualizzazione a essa propria, e soprattutto col suo disincantamento del mondo, che proprio i valori ultimi e più sublimi si siano ritirati dalla sfera pubblica per rifugiarsi nel regno oltremondano di una vita mistica o nella fratellanza delle relazioni immediate tra gli individui26.

In questo contesto, suggerisce Weber, ognuno dovrebbe svolgere il proprio compito e adempiere all’«esigenza quotidiana». «Ma ciò è semplice quando ognuno abbia trovato e obbedisca al demone che tiene i fili della sua vita»27.

Era una «doccia fredda» per tutti coloro che avevano sperato di trovare nella scienza il sostituto della religione come guida per la vita. Di fatto il pubblico, per lo più giovane, fu più che deluso. Aveva ascoltato Weber con attenzione e atteso con impazienza le conclusioni – e poi questa fine. Certo, la parte colta di loro aveva ben compreso le allusioni a Goethe sull’esigenza quotidiana e sul demone, ma dov’era finito in conclusione il «positivo», dov’erano i contorni di una nuova fede, dove l’anelito d’amore per una possente ripartenza, dove la speranza di una visione luminosa del futuro? Weber si rifiutava di dare una versione secolare della triade cristiana di «fede, speranza, carità». In un momento di crisi esistenziale nel bel mezzo della Prima guerra mondiale (e la Germania stava per perdere la guerra) la strenua ricerca di un orientamento spirituale è più che comprensibile. Le parole chiave di Weber, nel complesso giuste e importanti, erano passione e ascetismo, pathos della scienza e umile modestia per l’obsolescenza della propria ricerca, servizio per una causa e specializzazione, sobria chiarezza e onestà scientifica fondata sulla neutralità valoriale. In normale tempo di pace sarebbe stato forse sufficiente, ma nel bel mezzo della guerra per il suo pubblico era semplicemente troppo poco. Restava in debito di una risposta alle domande sul senso e sull’esistenza sollevate dal tempo. Weber ha agito come un iconoclasta ascetico – se questa non fosse una contradictio in adiecto. La sua iconoclastia mirava deliberatamente a distruggere tutte le illusioni prodotte da aspettative sbagliate sulla scienza. Mirava al disincantamento del suo pubblico per mezzo del disinganno.

Quelle illusioni sono erroneamente alimentate quando la scienza è vista come discendente dalle religioni. Weber insiste ripetutamente che c’è un divario incolmabile e senza prospettiva di riconciliazione tra il possesso mistico della fede e il possesso del sapere. La scienza produce conoscenza sulla base della verità. La religione promette salvezza sulla base della redenzione. La religione solleva così i credenti dal prendere decisioni circa le questioni esistenziali, basta che confidino in Dio. Ma questo sgravio dalle decisioni sulla condotta di vita è possibile solo al costo della libertà e dell’autonomia individuale. Per Weber, però, proprio questa apertura e questa libertà vanno tutelate, se si vuole veramente salvaguardare l’autonomia della personalità umana nella conduzione della propria vita. La soluzione al problema del senso non va dunque trovata al costo di inasprire il problema della libertà, come sarebbe poi accaduto nei sistemi totalitari del XX secolo, fascismo e comunismo. Eppure resta che la situazione spirituale dell’epoca non è semplice da sopportare. È probabile che non tutti ci riescano, cosa di cui Weber è perfettamente consapevole. Perciò senza malizia o condiscendenza egli ha da offrire ancora un consiglio, che però difficilmente avrà incontrato il favore del pubblico.

A chi non sia in grado di sopportare virilmente questo destino della nostra epoca si deve consigliare di fare piuttosto ritorno in silenzio, senza la consueta pubblicità del convertito, ma schiettamente e semplicemente, nelle braccia delle antiche chiese, largamente e misericordiosamente aperte. Esse non gli renderanno il passo difficile. In un modo o nell’altro egli deve compiere – è inevitabile – il «sacrificio dell’intelletto»28.

Ovviamente le simpatie di Weber sono per la neutralità valoriale dello scienziato al fine di mantenere aperta la libertà di scelta della personalità individuale. Ma prima di entrare più nel dettaglio sul rapporto tra professione, personalità e condotta di vita, consideriamo la conferenza La politica come professione. Ciò che la scienza non è evidentemente in grado di ottenere, potrebbe forse farlo la politica.

La politica come professione

E invece no. Anche qui, Weber delude subito il suo pubblico perché si rifiuta di parlare dell’attualità politica. Ne parlerà solo alla fine della conferenza, quando tornerà su «questioni che riguardano il significato dell’agire politico nel quadro complessivo della condotta di vita»29. Roba forte: dopo la guerra perduta e l’abdicazione del monarca, e nel mezzo del tumulto della rivoluzione, si dovrebbe poter parlare di politica senza far riferimento all’attualità politica? Weber lo può fare, e inizia subito con le condizioni esteriori dell’esercizio della politica. Un paio di definizioni adeguate all’inizio aiutano sempre a prendere le misure dello spazio politico. Weber disegna il suo quadro sullo sfondo della propria sociologia del dominio, dello Stato e dei partiti, che abbiamo già ampiamente analizzato. Perciò riassumeremo stenograficamente i ragionamenti sulle condizioni esteriori, per poi discutere più analiticamente le caratteristiche interiori della politica e del suo personale. La politica ha sempre a che fare con il potere, anche se per legittimarsi ama indossare gli abiti del bene comune e della rappresentanza degli interessi comuni. Secondo la definizione generale di Weber la politica significa «aspirazione a partecipare al potere o a esercitare una qualche influenza sulla distribuzione del potere, sia tra gli Stati sia, all’interno di uno Stato, tra i gruppi umani che esso comprende entro i suoi confini»30. Infatti, sempre vale che «chi fa politica aspira al potere, o come mezzo al servizio di altri fini – ideali o egoistici – o “per il potere in se stesso”, per godere del senso di prestigio che esso procura»31. La cornice della lotta per il dominio è costituita dall’associazione politica e, oggi, dallo Stato, che a sua volta si definisce per «il monopolio dell’uso legittimo della forza fisica».32 Per la sociologia weberiana del dominio la legittimazione può essere tradizionale, carismatica o legale, ma il suo interesse principale è per la leadership carismatica, poiché è qui che «affonda le sue radici il concetto della professione nella sua forma più elevata»33.

Essendo questi i tratti fondamentali della sfera di valori e dell’ordinamento di vita della politica, sorge immediatamente la questione relativa a quali tipi di politico sia possibile distinguere. Weber ne distingue tre: il politico occasionale, che s’impegna caso per caso. Ciò, in democrazia, riguarda anche l’andare a votare. L’atto elettorale è, in tal caso, l’azione politica, e l’occasione di agire torna periodicamente con i cicli elettorali. In secondo luogo, il politico part-time, che esercita bensì una funzione politica, ma non a tempo pieno. Tipicamente, ciò include il volontariato o il coinvolgimento in un’organizzazione non governativa. Infine, come terzo, il politico di professione in due forme. «Ci sono due modi per fare della politica la propria professione. Si vive “per” la politica oppure “di” politica»34. Per vivere per la politica ce lo si deve poter permettere. Bisogna anzitutto essere liberi e, in secondo luogo, poter contare su un sostentamento sicuro. Storicamente chi vive di rendita, gli avvocati e i grandi latifondisti, si è sempre impegnato in politica, mentre gli operai, i medici e gli imprenditori non potevano farlo perché non erano liberi. Ma l’opposizione non è assoluta:

chi vive «per» la politica costruisce in senso interiore «tutta la propria esistenza intorno a essa»: egli gode del puro possesso della potenza che esercita, oppure alimenta il proprio equilibrio interiore e il proprio sentimento di sé con la coscienza di dare un senso alla propria vita per il fatto di servire una «causa». In questo senso interiore ogni uomo serio che vive per una causa vive anche di questa causa35.

Al contrario, vive della politica come professione chi vuole assicurarsi stabilmente un reddito adeguato. Uno sguardo ai politici che hanno fatto della loro attività la principale occupazione mostra, storicamente, lo sviluppo di due tipologie:

la trasformazione della politica in una «impresa» che richiedeva un addestramento alla lotta per il potere e ai suoi metodi, quali erano stati sviluppati dai partiti moderni, determinò a sua volta la separazione dei funzionari pubblici in due categorie, certo non nettamente distinte, ma comunque chiaramente identificabili: i funzionari specializzati da un lato, i «funzionari politici» dall’altro36.

I funzionari specializzati, che sine ira et studio servono incrollabilmente il loro signore, furono i chierici nel Medioevo, i letterati umanisti istruiti nel Rinascimento, l’aristocrazia di corte nel XVII secolo, la gentry o piccola nobiltà nei secoli XVIII e XIX, mentre in epoca moderna lo sono stati i giuristi professionalmente qualificati. La professione forense doveva conquistare il servizio pubblico, e ciò fino ai giorni nostri:

da allora il moderno avvocato e la moderna democrazia sono strettamente collegati, e avvocati nel nostro senso, in quanto ceto indipendente, esistono di nuovo soltanto in Occidente, fin dal Medioevo, quando essi presero a svilupparsi, sotto l’influenza della razionalizzazione del processo, a partire dal «patrocinatore» della formalistica procedura processuale germanica37.

Il funzionario politico esercita cum ira et studio e difende le proprie idee e i propri interessi con passione e impegno nella lotta per il potere e per ottenere un seguito. Weber considera il demagogo il principale tipo di leader politico. Similmente al demagogo, i giornalisti dispongono del potere della parola scritta. Sebbene Weber dia molto valore al loro compito, li considera «una sorta di casta di paria, che in “società” viene sempre giudicata socialmente alla stregua dei suoi rappresentanti eticamente peggiori»38. Weber considera la carriera giornalistica un azzardo ancor più di quella scientifica.

I politici non agiscono nel vuoto, ma nell’ambito dei partiti o, più in generale, delle fazioni. Si va dai seguiti personali del Medioevo, come i guelfi e i ghibellini, ai partiti della nobiltà nell’ancien régime, ai partiti dei notabili nel XIX secolo e, infine, ai partiti basati su una visione del mondo nel Reich tedesco, come la socialdemocrazia per gli operai e il Zentrum per la popolazione cattolica. Per ora le morene terminali di questa evoluzione sono gli odierni partiti popolari, che mirano a essere punti di riferimento per tutti i cittadini. Nella sua discussione comparativa del sistema dei partiti in Inghilterra, Stati Uniti e Germania, emerge la preferenza di Weber per la leadership politica di tipo anglo-americano. Ai suoi occhi, la leadership politica è la questione centrale di tutta la politica. Nel mondo politico moderno basato sulla democrazia ciò comporta un aspetto plebiscitario: «ma vi è soltanto questa scelta: o una democrazia subordinata a un capo e organizzata mediante la “macchina”, oppure una democrazia senza capi, vale a dire il dominio dei “politici di professione” senza vocazione, senza le intime qualità carismatiche che per l’appunto fanno un capo». In termini meno ricercati: «il governo della “cricca”»39.

Se la configurazione esteriore della sfera di valori e ordinamento di vita della politica può essere caratterizzata a grandi linee in questo modo, che aspetto avranno, allora, le caratteristiche e qualità interiori delle persone che hanno la vocazione per la politica? La domanda cruciale sarà quindi: «che tipo di uomo deve essere colui al quale è consentito di mettere le proprie mani negli ingranaggi della storia?»40. Tre sono le qualità che definiscono il politico esperto: passione, lungimiranza e senso di responsabilità. Come per lo scienziato, anche per il politico è solo con la passione che la professione diviene vocazione. Tuttavia, per Weber essa non va confusa con l’«agitazione sterile» (Georg Simmel) che ora, «in questo carnevale che si adorna del nome maestoso di “rivoluzione”, ha un ruolo così grande anche presso i nostri intellettuali: un “romanticismo di ciò che è intellettualmente interessante” costruito nel vuoto, privo di qualsiasi senso oggettivo di responsabilità»41. Il senso di responsabilità – anche qui, come nella scienza – esige dal vero politico il servizio per la causa, che poi «fa anche della responsabilità nei confronti per l’appunto di questa causa la stella polare decisiva dell’agire»42. Ciò può accadere a maggior ragione se la terza qualità è la lungimiranza. Essa esige distanza da persone e cose e capacità di affrontare la realtà con calma e in maniera consona. Uno sguardo critico a questo insieme di qualità mostra immediatamente che esse, benché non del tutto incompatibili, difficilmente possono mantenersi in equilibrio. La passione sfrenata esclude proprio ogni lungimiranza. E, viceversa, troppa lungimiranza porta al quietismo politico, perché l’eccessiva considerazione dei pro e dei contro coniugata con un atteggiamento di cautela («nessun esperimento») porta alla moderazione politica, e questo nella quotidianità significa amministrazione anziché leadership politica. Finché un Paese non sperimenta grandi crisi, questo stile di governo ha un effetto tranquillizzante sulla popolazione, aumenta la propria popolarità e le possibilità di rielezione del politico. Le crisi, invece, generano frenesia, reazioni emotive e allo stesso tempo opportunistiche in funzione della propria popolarità demoscopica, e in conclusione decisioni dubbie con alti costi conseguenti. La lungimiranza senza servizio per la causa e con passione raffreddata conduce a una moderazione opportunistica della politica, non alla leadership politica. Insomma: a una politica senza qualità, per parafrasare il titolo del romanzo di Robert Musil. Weber è ben consapevole della tendenziale incompatibilità di queste tre qualità: «il problema è infatti proprio questo: come si possono far convivere nella stessa anima un’ardente passione e una fredda lungimiranza? La politica si fa con la testa, non con altre parti del corpo o dell’anima». Eppure «la “forza” di una “personalità” politica significa in primissimo luogo il possesso di tali qualità»43.

Passione, lungimiranza e senso di responsabilità definiscono il tipo ideale del politico che potrebbe mostrarsi all’altezza del «mestiere della politica», e che Weber crede possa gettare più di tutti sul piatto della bilancia il proprio potere per indirizzare con la propria leadership politica il corso della storia. Il metodo dei tipi ideali attribuisce valore alla purezza del concetto, e ciò comporta sempre l’estremizzazione unilaterale dei caratteri che esso include. Di conseguenza, un tipo ideale nella sua forma pura non potrebbe comparire nella realtà sociale o politica. Ciò vale anche per l’insieme delle qualità che contraddistinguono un vero politico, che avrebbe così la possibilità di affermarsi nella sfera del dominio politico, dello Stato e del partito. Certo è che qui il tipo ideale incarna effettivamente l’ideale di un «buon» politico.

Ma proprio perché è improbabile che il politico sia «puro», Weber deve fare i conti anche con le deviazioni tipiche da quella definizione. Che cosa contraddistingue, dunque, il «politico di professione senza politica»? Che cosa succede in questo ambito quando si fanno largo dei leader politici che non credono in una causa? Prima di tutto, godono di ciò che costituisce il privilegio della politica: il potere, e conseguentemente il prestigio e l’attenzione per tutto ciò che fanno. Specialmente i partiti di cacciatori di poltrone senza programma attraggono come magicamente questo tipo di persone: ottenere considerazione senza essere alcunché. Né una formazione solida, né una professione vera e propria, ma l’«auto-elezione» a politico o politica, vale a dire una «vocazione senza professione». Sembra quasi il «paradiso terrestre» della politica. In quale altra professione si potrebbe fare una brillante carriera con così poco? Il «nulla» come nuda finzione, così si potrebbe parafrasare la definizione weberiana degli «specialisti senza spirito, gaudenti senza cuore». Al piacere del potere si aggiunge la vanità presente in tutte le persone, che di norma è particolarmente pronunciata nei politici ed è ulteriormente alimentata dall’esercizio della politica con l’enorme attenzione che esso comporta da parte dei media e della stampa. A queste qualità corrotte si aggiunge inevitabilmente come terzo fattore l’assenza di una causa. «Il peccato contro lo spirito santo della sua professione ha inizio là dove questa aspirazione al potere diviene priva di causa e si trasforma in un oggetto di autoesaltazione puramente personale, invece di porsi esclusivamente al servizio della “causa”»44. Infatti, le conseguenze delle azioni dei «politici di professione senza politica» e degli avanzamenti di carriera fini a se stessi consistono nella mancanza di responsabilità e nei suoi frutti. E ciò proprio perché «il demagogo è costretto a contare sull’“effetto”; egli si trova perciò continuamente in pericolo tanto di diventare un mero attore quanto di prendere con leggerezza la responsabilità per le conseguenze del suo agire e di preoccuparsi solamente dell’“impressione” che suscita»45.

Proprio perché le qualità positive e negative del politico sono così contigue – spesso sono solo l’altra faccia della stessa medaglia, abbastanza difficili da separare nella realtà politica – Weber s’interroga sull’ethos della politica in quanto causa: «a quale vocazione può essa rispondere, a prescindere del tutto dai suoi fini, nell’ambito dell’organizzazione etica complessiva della condotta di vita? Qual è, per così dire, il luogo etico in cui essa dimora?»46. Il rapporto tra etica e politica è complesso e complicato. Analiticamente se ne possono derivare tre modalità. Primo, la politica e l’etica non hanno nulla a che fare l’una con l’altra, perché dove prevalgono il pragmatismo del potere e la legge del più forte non c’è posto per l’etica. La politica è una sfera amorale a sé stante, questo la rende sui generis. In secondo luogo, l’etica è ritenuta avere validità universale. Se ce l’ha, può rivendicare validità anche sulla politica. Non c’è un’etica speciale, solo una politica etica. In terzo luogo, se la politica dev’essere davvero una sfera di valori autonoma, allora deve sviluppare anche una sua etica, un’etica politica speciale. Tutte e tre le posizioni sono concepibili e sono anche diventate a tratti realtà politica.

Weber rifiuta la prima versione in quanto politica di puro potere senza fondamento etico. «Il mero “uomo di potere”, come cerca di celebrarlo un culto praticato con zelo anche da noi, può esercitare una forte influenza, ma in effetti opera nel vuoto e nell’assurdo»47. La politica di puro potere può generare ebbrezza e fantasie di onnipotenza, ma la politica orgiastica conduce direttamente al nichilismo. Il presunto anything goes si trasforma infine in un nothing goes anymore. La politica è una sfera potente perché è il luogo del potere e, nella forma dello Stato, anche del monopolio dell’uso legittimo della forza fisica. Ma è proprio per questo che il potere richiede una cultura attenta e responsabile che ne rispetti sempre i limiti e non li oltrepassi sconsideratamente. In definitiva, ogni dominio, anche il più grande, ha bisogno di legittimità per ottenere una stabilità duratura.

Weber ha dei problemi anche con la seconda versione. La politica etica è richiesta proprio dai cittadini e dalle cittadine perbene (filistei), perché altrimenti la politica sarebbe certamente solo uno «sporco affare». La politica deve essere «pulita» e «presentabile». Weber non vuole affatto mettere in discussione che anche la politica debba attenersi alle regole del gioco sancite dal diritto e dalla legge.

Ma è dunque vero che imperativi identici dal punto di vista del contenuto potrebbero essere formulati da qualsiasi etica al mondo per rapporti erotici e di affari, familiari e di ufficio, per le relazioni con la moglie, l’erbivendola, il figlio, il concorrente, l’amico, l’imputato? Dovrebbe davvero essere così indifferente per le esigenze etiche nei confronti della politica che questa operi con un mezzo così specifico come il potere, dietro cui vi è la violenza?48.

La grande ombra del demone della violenza sottostà a ogni politica, non importa quali nobili intenzioni essa possa nutrire. «Non vediamo che gli ideologi bolscevichi e spartachisti, proprio in quanto fanno uso di questo mezzo della politica, giungono esattamente agli stessi risultati di un qualsiasi dittatore militare?»49.

La differenza specifica di questa sfera valoriale sembra risiedere nel fatto che la politica pensa sempre di perseguire fini nobili che agli occhi degli interessati appaiono solitamente legittimi, come «la pace in terra», «benessere per tutti», il bene comune e la solidarietà, il socialismo e la giustizia sociale. Ma quei fini possono essere raggiunti anche con mezzi moralmente discutibili e politicamente pericolosi, con effetti collaterali imprevedibili. Le buone intenzioni sono spesso l’opposto delle buone azioni. Se i fini nobili vengono applicati con brutale violenza contro la volontà degli interessati, ciò può comprometterli una volta per tutte. Un intervento politico ben intenzionato che usa mezzi militari per porre fine a una dittatura o al regno del terrore può causare un tale danno al territorio – oggi li chiamiamo «danni collaterali» – che l’«intervento amichevole» finisce per apparire come il tipico imperialismo dei forti sulle spalle dei deboli: mission unaccomplished.

Per chiarire questa diabolica dialettica mezzi-fini e il rischio di conseguenze paradossali che essa comporta, Weber introduce la distinzione tra etica dell’intenzione ed etica della responsabilità.

Dobbiamo renderci chiaramente conto che ogni agire orientato in senso etico può essere ricondotto a due massime fondamentalmente diverse l’una dall’altra e inconciliabilmente opposte: può cioè orientarsi nel senso di un’«etica dell’intenzione» oppure di un’«etica della responsabilità». Ciò non significa che l’etica dell’intenzione coincida con la mancanza di responsabilità e l’etica della responsabilità con una mancanza di intenzioni. […] Ma vi è un contrasto radicale tra l’agire secondo la massima dell’etica dell’intenzione, la quale, formulata in termini religiosi, recita: «il cristiano agisce da giusto e rimette l’esito del suo agire nelle mani di Dio», oppure secondo la massima dell’etica della responsabilità, secondo la quale si deve rispondere delle conseguenze (prevedibili) del proprio agire50.

Solo che questa tensione fondamentale tra intenzione e responsabilità è difficile da sopportare per l’etico dell’intenzione, motivo per cui egli la ignora di proposito e si sente responsabile solo della pura intenzione. Rischia però sempre il paradosso delle conseguenze della propria azione politica, che vanno quindi esternalizzate. Quando c’è una collisione di valori tra questo tipo di politica e le sue conseguenze non volute, la colpa è sempre degli «altri»: la società, il sistema, il nemico politico, cioè per la sinistra «la destra» e viceversa. In realtà, ogni pura politica dell’intenzione con un residuo senso di responsabilità dovrebbe rinunciare del tutto allo strumento diabolico della violenza e predicare coerentemente il «pacifismo» per non sporcarsi le mani. Abbastanza spesso, in effetti, è così.

Nel mondo reale, tuttavia, noi sperimentiamo continuamente che colui il quale agisce in base all’etica dell’intenzione si trasforma improvvisamente nel profeta millenaristico, e che per esempio coloro che hanno appena predicato di opporre «l’amore alla violenza», nell’istante successivo invitano alla violenza – alla violenza ultima, la quale dovrebbe portare all’annientamento di ogni violenza51.

La politica non è come qualsiasi altra sfera, con il suo proprio valore e il suo standard di razionalità. Perché qui i mezzi eccedono i fini, e se il raggiungimento dei fini desiderati si ostina a non realizzarsi, ci sono sempre ancora dei mezzi con cui poter efficacemente minacciare, se necessario. Nella scienza, se un’ipotesi si rivela sbagliata la teoria sottostante è liquidata una volta per tutte, date le circostanze. Questo, almeno, ci insegna il falsificazionismo. Non aiuta quindi molto a stabilire la verità che il teorico in questione minacci di violenza il suo critico. Nel momento in cui ciò diventasse pubblico, egli sarebbe finito e verrebbe escluso dalla «comunità scientifica». Lo stesso vale per l’atleta condannato per doping illegale. Quando in una relazione di coppia l’amore finisce, la separazione di solito segue immediatamente. È vero che non avviene mai senza conflitti, ma anche qui la minaccia della violenza è di scarsa utilità, perché l’amore non può essere ripristinato attraverso la brutale coercizione. È probabile che accada invece il contrario. Solo le culture patriarcali che considerano la donna come diritto di proprietà e titolo di possesso dell’uomo possono crederci e, in caso di separazione, passare all’esecuzione. Lo stesso si può dire per gli altri ambiti: non si ottiene giustizia attraverso l’ingiustizia, non si può fare profitto in un’economia di scambio attraverso la rapina o minacciando violenza, anche se la mafia esiste. Pertanto, per Weber vale quanto segue:

chi vuole fare politica in generale, e soprattutto chi vuole esercitare la politica come professione, deve essere consapevole di quei paradossi etici e della propria responsabilità per ciò che a lui stesso può accadere sotto la loro pressione. […] Egli entra in relazione con le potenze diaboliche che stanno in agguato in ogni violenza52.

Weber non sceglie tra le due opzioni: politica della responsabilità o politica dell’intenzione. Alla fine, lascia consapevolmente aperta la decisione, né ci si poteva aspettare altro da lui. Ciò che gli importa maggiormente è avvicinare il suo pubblico alla peculiarità di questa sfera di valori e ai connessi «paradossi etici». Egli fornisce la chiarificazione sociologica e propone una spiegazione, non una scelta di valore in un’epoca di sconvolgimenti rivoluzionari in Germania. Cosa che peraltro gli sarebbe stata evidentemente ostica anche a causa della sua posizione sui valori. Non mi riferisco solo al postulato metodologico della neutralità valoriale. Ci sono anche motivi sostanziali. Il debole di Weber per il carisma che dovrebbe guidare ogni leadership politica, e la sua difesa della democrazia subordinata a un capo e organizzata mediante la macchina contro la democrazia senza capi, lo hanno messo di fronte a un vero dilemma. Perché se si unisce la sua aspra critica all’etica dell’intenzione al suo eloquente silenzio sull’etica della responsabilità, si pone subito la domanda di che cosa egli realmente desideri. La soluzione a questo enigma equivale alla quadratura del cerchio. Le vuole entrambe, e le vuole in una combinazione perfetta. Il vero e quindi «buon» politico riesce a bilanciare l’insieme delle proprie qualità come conseguenza di un riuscito auto-addomesticamento, riempiendo così di vita il tipo ideale.

Le considerazioni conclusive chiariscono questo punto con quello che è probabilmente il brano sulla politica più frequentemente citato tra quelli usciti dalla sua penna:

la politica consiste in un lento e tenace superamento di dure difficoltà da compiersi con passione e discernimento al tempo stesso. È certo del tutto esatto, e confermato da ogni esperienza storica, che non si realizzerebbe ciò che è possibile se nel mondo non si aspirasse sempre all’impossibile. Ma colui che può farlo deve essere un capo e non solo questo, ma anche – in un senso assai poco enfatico della parola – un eroe. Pure coloro che non sono né l’uno né l’altro devono altresì armarsi di quella fermezza interiore che permette di resistere al naufragio di tutte le speranze, già adesso, altrimenti non saranno in grado di realizzare anche solo ciò che oggi è possibile. Soltanto chi è sicuro di non cedere anche se il mondo, considerato dal suo punto di vista, è troppo stupido o volgare per ciò che egli vuole offrirgli, soltanto chi è sicuro di poter dire di fronte a tutto questo: «non importa, andiamo avanti», soltanto quest’uomo ha la «vocazione» per la politica53.

Ancora una volta, non era ciò che voleva sentirsi dire quel giovane pubblico affamato di consigli. Di fatto, Weber aveva rigorosamente taciuto sulla politica del tempo, si era lamentato del carattere demonico di ogni politica, e aveva messo pressantemente in guardia dagli entusiasmi rivoluzionari dell’etica dell’intenzione, sui quali veniva riposta non poca speranza in quell’epoca di drammatici rivolgimenti. Per la seconda volta nell’arco di poco più di un anno Weber aveva di proposito deluso, e molti ascoltatori si sentirono nuovamente ingannati. Era realmente appropriata l’immagine della «politica come professione» tratteggiata qui da Weber? Forse si nutriva ancora dell’epoca imperiale – politics as usual –, forse forniva una rappresentazione dell’esercizio quotidiano della politica in quel contesto. Ma l’impero era ormai storia passata, e il futuro era aperto davanti alle nuove generazioni. Anche la sua valutazione politica pratica al termine della conferenza era destinata ad apparire totalmente deprimente. Dopo aver appena evocato col sonetto 102 di Shakespeare la verde primavera di tempi migliori per la Germania, Weber aveva predetto al suo pubblico, dopo la sconfitta della guerra, il trattato di pace e la ricostruzione, «una notte polare di gelida tenebra e di stenti», indipendentemente da chi infine dovesse prevalere nell’agitazione rivoluzionaria. «Perché dove vi è il nulla, non soltanto l’imperatore ma anche il proletario ha perduto i suoi diritti»54. Semplicemente sconfortante.

Weber aveva fatto nuovamente l’iconoclasta e la sua iconoclastia aveva mostrato oltre la logica intrinseca della sfera politica i suoi limiti immanenti. Tutte le speranze infrante, tutte le illusioni demolite: è esattamente in questo che Weber individua il compito di una sociologia sobria e critica. Questa è la sua «Realpolitik della ragione»55. La fede che Weber l’educatore vuole socializzare scientificamente è «nell’occhio addestrato a percepire senza pregiudizi le realtà della vita e nella capacità di sopportarle e di esserne intimamente all’altezza»56. Nonostante le critiche e la profonda delusione, in entrambe le lezioni Weber aveva pienamente adempiuto a questa missione di «iconoclasta».

Professione, personalità e studio della condotta di vita

Più importante della natura e dell’efficacia del Weber conferenziere è però il nesso teorico che, almeno in parte, traspare da entrambi i discorsi. Già analizzando la sua immagine della società moderna ci eravamo chiesti come andasse pensata la connessione tra sfere di valori, ordinamenti di vita e condotte di vita. Da un lato, Weber aveva descritto la struttura antinomica e la natura conflittuale carica di tensione della «vita per sfere» e accennato alle difficoltà di una condotta di vita basata sull’etica religiosa della fratellanza. Dall’altro lato, ci aveva messi in guardia col suo devastante giudizio (di valore) sull’umanità odierna, secondo il quale la modernità sembra produrre solo «persone ordinarie» e «specialisti senza spirito, gaudenti senza cuore» all’apice dell’individualismo moderno. Forte il giudizio ma debole la spiegazione, sembrava, sicché ci siamo chiesti se questa fosse davvero l’ultima parola sull’insieme di problemi legati a professione, personalità e condotta di vita.

Se l’idea che in questi due discorsi sia da reperirsi l’eredità intellettuale di Weber non è esagerata, dal loro contenuto si dovrebbero poter desumere ulteriori informazioni relativamente a, da un lato, come sia possibile avere ancora una condotta di vita autodeterminata nel mondo basato sulle sfere di vita e, dall’altro, se questo è il caso, che particolare aspetto essa potrebbe avere. Per concludere la nostra ricerca di tracce e questo rapido percorso attraverso la sua opera, si dovrà rispondere a queste due domande in due passaggi. Col primo chiariremo la connessione tra i tre concetti basandoci sui suoi due discorsi. Col secondo, in conclusione, ricominceremo dall’inizio per raccogliere davvero l’eredità intellettuale di Weber e presentare la concettualizzazione della condotta di vita, su cui si fonda la sua opera, come la chiave di volta analitica del suo paradigma. Infatti, questa è la tesi, la condotta di vita designa la morena terminale del pensiero di Weber. Tutto il suo insieme di studi nelle scienze economiche, storiche, culturali e sociali è volto a chiedersi che cosa il fenomeno indagato e la sua costellazione significhino per l’umanità, la personalità e la condotta di vita.

Se si ripercorrono mentalmente i due discorsi cercandone l’intima connessione, sicuramente si troverà qualcosa. Il legame comune che li unisce è l’idea dell’autolimitazione. Perché nell’era del lavoro professionale specializzato la professione acquisisce senso e valore, contrariamente al «culto della personalità di moda», solo attraverso la dedizione a una causa. Professione e personalità sono connesse molto strettamente nel pensiero di Weber, il quale osserva

che «essere una personalità» è qualcosa che non si può volere di proposito, e che c’è un’unica via per diventarlo (forse!): la dedizione senza riserve a un «oggetto», comunque possa configurarsi nel caso particolare questo oggetto, e l’«esigenza quotidiana» che ne deriva57.

Professione, autolimitazione nella specializzazione e personalità sono quindi per Weber strettamente connesse. Su questa base è chiaro perché la scienza come professione significhi concentrazione sul lavoro specialistico, «rinuncia all’universalità faustiana dell’umanità», e una vita non riconciliata e piena di rinunce. Lo stesso vale per la politica come professione. Anche qui, il servizio per la causa deve derivare da passione, lungimiranza e senso di responsabilità affinché il politico possa essere all’altezza della sua vocazione. Il politico di professione che s’ispira all’etica dell’intenzione e si assoggetta all’etica della responsabilità vive, è vero, di politica, ma solo per poter, con un adeguato complesso di attitudini, meglio lavorare per la politica e la società.

Quando sono in gioco le domande fondamentali dell’esistenza umana, le famose domande ultime, Weber, come Georg Simmel, guarda sempre a Goethe:

questo motivo ascetico fondamentale dello stile di vita borghese (se esso vuol essere uno stile e non una mancanza di stile) è ciò che anche Goethe ha voluto insegnarci, al culmine della sua saggezza di vita, nei Wanderjahre e nella conclusione che diede alla vita del suo Faust58.

Solo con questi presupposti una professione può essere intesa come vocazione e favorire lo sviluppo di una personalità che «trova la propria “natura” nella costanza dei suoi rapporti interni con determinati “valori” e “significati” ultimi della vita i quali si traducono in scopi e trasformano così l’agire in un agire razionale di carattere teleologico»59. È una definizione strettamente formale: scelta dei valori, loro costante osservanza, e loro attualizzazione in una condotta di vita metodico-razionale. L’opposto, anche qui, è l’ebbrezza romantica del «culto» materiale della «personalità» e dell’«esperienza», che Weber considera una moda del suo tempo. «Ci si affanna a “fare esperienza” – poiché questo fa parte della condotta di vita che si addice a una personalità – e, se non ci si riesce, si deve almeno fare come se si possedesse questo dono»60. E per essere assolutamente sicuro che il suo monito contro il culto della personalità abbia davvero raggiunto il pubblico e i posteri, criticamente attribuisce perfino al modello esemplare di Goethe il peccato originale dell’apoteosi materiale della personalità:

perfino una personalità della levatura di Goethe non ha potuto impunemente – per quel che concerne la sua arte – prendersi la libertà di voler fare della propria «vita» un’opera d’arte. Ma su questo proposito si possono ben sollevare dei dubbi; in ogni caso occorre essere un Goethe per poterselo permettere, e ognuno dovrà perlomeno concedere che neppure uno come lui, la cui figura è unica nel corso di millenni, è riuscito a non farne le spese61.

Se perfino Goethe viene portato come esempio ammonitore, i timori di Weber per l’eccessivo «misticismo della personalità» dovevano essere molto pronunciati. Ciò però non toglie che subito dopo venga nuovamente evocato il modello disciplinato. Se nell’età moderna niente e nessuno è più idoneo a costituire la matrice vincolante della condotta di vita, né la religione, che un tempo occupava una posizione di vero e proprio monopolio, né i nuovi «idoli» della scienza e della politica, da dove verrà dunque l’ispirazione per la scelta dei valori che la personalità può essere in grado di realizzare nella sua condotta di vita basata sulla professione? Essa non piove più dal cielo, cioè non scaturisce dall’alto né dall’aldilà. Piuttosto, i valori sono una scelta del destino, e il destino è un gioco demonico. Ma di quale demone?

Quando si parla di demoni o del demonico62 si pensa subito agli spiriti maligni. Ma qui va inteso l’uso positivo del termine greco daimonion nel significato di coscienza o destino. Lo stesso Weber allude direttamente a Goethe e alle sue Parole primordiali. Orfiche, e in particolare alla famosa prima strofa: «Daimon»63. Poiché la formulazione completa aiuta a illuminare la comprensione del termine da parte di Weber, la citerò e richiamerò alla memoria per intero:

Come nel giorno che ti ha donato al mondo

stava il Sole al saluto dei pianeti

così giorno per giorno hai progredito

per quella legge che regola la tua vita.

Così devi essere, non puoi fuggir te stesso,

fu detto già da Sibille e da Profeti;

e non vi è tempo né forza che frantumi

forma plasmata che vivendo evolve.

Questo è esattamente ciò che esprime la scelta fatidica di quando «ognuno abbia trovato e obbedisca al demone che tiene i fili della sua vita»64. Per Goethe il «demone» indica il carattere, l’individualità, anzi l’unicità65 dell’essere umano. Ogni persona è unica e inconfondibile e, come dice Simmel, segue una «legge individuale». Ma mentre il «demone» di Goethe dà l’impressione che la legge risieda in ogni essere umano fin dalla nascita e necessiti solo di svilupparsi entelechicamente, cioè appunto come «forma plasmata che evolve vivendo», la «legge individuale» di Simmel e il demone di Weber vanno trovati. Questa ricerca è una questione di scelta. Non di scelta razionale, giacché non siamo nel mondo della rational choice, ma di una «scelta fatidica». Che ci riporta al concetto di condotta di vita. Allora per Weber diventa chiaro

che ogni singola azione importante, e soprattutto la vita nel suo insieme – se essa deve non già scorrere via come un evento naturale, bensì essere diretta consapevolmente – rappresenta una catena di decisioni ultime mediante cui l’anima (come in Platone) sceglie il suo proprio destino, il che vuol dire il senso del suo agire e del suo essere66.

Condotta di vita: un programma di ricerca nello spirito di Max Weber67

Il destino autonomamente scelto attraverso una catena di decisioni rinvia a un momento di governo nella costruzione della vita. Questo rende la condotta di vita un concetto centrale, anche se non è definitivamente acquisito come un concetto fondamentale dell’opera weberiana. Eppure – questa è la mia tesi – la «condotta di vita» segna il punto di fuga analitico e normativo della sociologia di Max Weber. L’essere umano e la sua condotta di vita: a questo sono orientati in definitiva i suoi studi. Quando si studiano «l’economia e gli ordinamenti e i poteri sociali» è sempre importante prestare attenzione anche a quale tipo di persone e che genere di condotta di vita siano privilegiati dalla cultura dominante. La condotta di vita è la cerniera del rapporto tra individuo e società. Weber si occupa della posizione dell’essere umano e della sua personalità nella costellazione delle sfere di valori e ordinamenti di vita della società moderna. La condotta di vita come alfa e omega della sua idea di sociologia è fortemente evocata fin dall’inizio della sua carriera scientifica, ma torna anche al termine del suo percorso, quando egli identifica la «nobiltà alla natura» come standard normativo e chiede di studiare la cultura, gli ordinamenti e poteri sociali al fine di capire che tipo di persona essi privilegino.

Di fatto Weber include nel suo paradigma un solo esistenziale della vita. Perché un presupposto della vita umana, se non il suo presupposto centrale, è quello di condurre la propria vita. In quanto essere povero di istinti ed esposto all’ambiente, e a causa della sua «posizionalità eccentrica», come la chiamano gli antropologi filosofici, l’essere umano è letteralmente costretto a plasmare il mondo e la vita. «L’uomo vive solo nella misura in cui conduce una vita», afferma Helmuth Plessner68.

Questo è lo sfondo storico su cui va collocata la preoccupazione di Weber per le questioni legate alla condotta di vita. Per dare un fondamento filosofico a tale problematica egli non parte dalla filosofia antica dell’arte di vivere69 – sebbene la «cura di sé», questa epimeleia heautou, e il motto dell’oracolo di Delfi «conosci te stesso!», gnothi seauton, dovrebbero essere la base di qualsiasi condotta di vita consapevole; né segue le contemporanee filosofie del valore di Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert o Max Scheler. Non si unisce al collega e amico Georg Simmel sulla via di una filosofia della vita, né sviluppa un’antropologia che miri a determinare astrattamente la posizione dell’uomo nel cosmo. Naturalmente il «genio culturale» Max Weber conosce tutti questi argomenti e, ove necessario, li incorpora senza clamore nelle sue riflessioni. Perciò la sua sociologia della cultura contiene inevitabilmente elementi e momenti dell’antica arte di vivere, delle filosofie contemporanee del valore e della vita, e dell’antropologia70. La conseguenza è che tutte queste «filosofie» sono bensì presenti nella sua opera, ma solo «implicitamente» e non esplicitamente. Max Weber è anzitutto un sociologo e non un filosofo, e persegue una strategia empirica. Il suo principio è quindi: «una scienza empirica non può mai insegnare a nessuno ciò che deve, ma può insegnargli soltanto ciò che egli può e – in determinate circostanze – ciò che egli vuole»71.

La condotta di vita svolge nell’opera di Weber un ruolo così centrale come termine sia analitico sia normativo, da spingerlo a utilizzare il concetto in due modi. Usando il linguaggio dell’odierna sociologia delle variabili, che Weber avrebbe rigorosamente evitato, si potrebbe dire: come variabile dipendente e indipendente. Come variabile dipendente perché ogni costellazione sociale suggerisce un certo tipo di condotta di vita. Da questo punto di vista, la società sarebbe di fatto la matrice principale della condotta di vita. Questa funzione può spingersi fino al punto di dare alla condotta di vita il significato anzitutto di adattamento alle condizioni sociali. L’eterodirezione della società diventa integrale autodirezione del soggetto. Weber analizza questa situazione principalmente nei processi di razionalizzazione in vari settori della vita sociale, come l’economia, il diritto ecc. Più essi sono progrediti, più alle persone non resta che adattarsi, con maggiore o minor sforzo. Nel caso estremo ciò significa che la condotta di vita è una variabile dipendente. Qui la «cultura» si integra perfettamente nella «struttura», la «persona» segue incondizionatamente l’«istituzione».

Ma questo è solo un lato della medaglia. L’altro lato mostra la condotta di vita come variabile indipendente. In quanto scienziato della cultura, a Weber interessano l’intimo significato e la capacità di resistenza delle «idee di valore culturale». La condotta di vita come variabile indipendente cerca di misurare le possibilità per cultura, valori e idee di influenzare le condizioni sociali. Come visto, questo stato di cose è rappresentato dalla metafora del deviatore. L’indipendenza della cultura e della condotta di vita trova la sua espressione più forte nelle idee religiose e nelle idee di salvezza che ne sono il carburante. Weber scandisce l’intero arsenale delle varie idee di salvezza e redenzione che di volta in volta hanno culturalmente indicato la via alla condotta di vita religiosa. La salvezza può significare un movimento

da una servitù politica e sociale, per un futuro regno messianico nell’aldiquà; oppure dalla contaminazione di impurità rituali o in genere dall’impurità dell’imprigionamento nel corpo, per la purezza di un’esistenza di bellezza del corpo e dell’anima o del puro spirito; dall’eterno assurdo gioco delle passioni e delle brame umane, per la pace silenziosa della pura contemplazione del divino; dal male radicale e dall’asservimento al peccato, per l’eterna libera bontà nel grembo di un dio paterno; dall’asservimento alla determinazione astrologica delle costellazioni, per la dignità della libertà e della partecipazione all’essenza della divinità nascosta; dai limiti del finito, che si manifestano nella sofferenza, nella necessità e nella morte, e dalla minaccia delle pene infernali, per un’eterna beatitudine in un’esistenza futura, terrena o paradisiaca; dal ciclo delle rinascite con la loro inesorabile remunerazione di azioni compiute in tempi già vissuti, per la pace eterna; dall’assurdità dell’arrovellarsi e dell’accadere, per un sonno senza sogni. Di possibilità ve n’erano ancora moltissime72.

Il «desiderio di salvezza» può essere una potente leva di cambiamento del mondo. Soprattutto in tempi di crisi esso fa nascere idee religiose e rivoluzionarie che, una volta nel mondo, anche se non del mondo, esistono come obiettivi di salvezza e lottano per essere urgentemente considerate e osservate. Nella misura in cui sono ampiamente riconosciute, non possono più essere semplicemente ignorate. Se quindi l’arsenale elencato da Weber circoscrive i vari obiettivi di salvezza delle religioni mondiali, la società farà bene a mettere a disposizione dei suoi membri delle vie e dei mezzi di salvezza per non porre a rischio la salvezza della loro anima quale supremo valore sacro. O forse, indebolendo la pretesa: solo quelle istituzioni che non si frappongono completamente a questi obiettivi di salvezza ottengono legittimità in una società improntata religiosamente. Le forme economiche, sociali e di vita andrebbero impostate di conseguenza. La cultura contribuisce a plasmare la struttura e la persona segue l’istituzione solo nella misura in cui questa rende possibile la condotta di vita desiderata.

Intendiamoci: Weber avrebbe rifiutato il linguaggio della sociologia delle variabili contemporanea. Ma il suo modello teorico segue questa logica, poiché egli voleva contrapporre al famoso schema marxiano di struttura e sovrastruttura, alla sua dinamica materialistica che considerava unilaterale – la struttura determina la cultura –, uno schema altrettanto unilaterale, ancorché non necessariamente sbagliato, solo incompleto: talvolta la cultura traccia i binari alla struttura, che poi apre la strada al perseguimento degli interessi. Weber aveva un lato socioeconomico esattamente come Marx e un lato socio-religioso nel senso di Nietzsche: solo così riteneva possibile e utile lo studio scientifico applicato della condotta di vita religiosa.

Lo studio della condotta di vita deve quindi sempre tener conto di una dimensione materiale e di una dimensione ideale, ovvero di una dimensione strutturale (sociale) e di una dimensione culturale. Ma questo è solo un lato del rapporto tra i due poli di struttura e cultura di una società. L’altro lato si riferisce al ruolo che la condotta di vita svolge quale collegamento analitico tra il livello macro della società e il livello micro dell’individuo o della personalità.

Un’analisi sociologica della condotta di vita oggi dovrà quindi scomporre il concetto unitario di «condotta di vita» per arrivare a un approccio che possa avere anche un’applicazione empirica. Intendo dire che di fatto si dovrebbe cercare di comprendere la condotta di vita attraverso un modello bidimensionale che combini sia società e individuo sia struttura sociale e cultura. Questa classificazione incrociata produce un modello quadruplice che cerca di comprendere il concetto unitario di «condotta di vita» attraverso quattro termini: società, attraverso la prospettiva delle sfere di valore e ordinamenti di vita; individuo, attraverso la prospettiva della «personalità»; struttura sociale, attraverso la prospettiva delle chance di vita; cultura, attraverso la prospettiva degli «stili di vita».

La società moderna non è un cosmo unitario e chiuso né una comunità circoscritta, ma è costituita da un insieme di sfere di valore e ordinamenti di vita relativamente autonomi, come abbiamo visto. Poiché Weber non ha sviluppato una teoria sociale, non c’è un suo «sistema» di questi ordinamenti e di queste forze quali quelli proposti dalla teoria dei sistemi di Niklas Luhmann o dalla teoria del campo di Pierre Bourdieu. Nel migliore dei casi c’è una «sistematica» di tali ordinamenti e forze sociali, che resta però abbastanza implicita nell’opera. Un paradigma di analisi della condotta di vita farebbe bene, secondo Weber, a modellarla strettamente sul funzionamento delle religioni mondiali e sulla diversità delle loro proposte di condotta di vita. Nelle società moderne, tuttavia, la religione incontra una seria concorrenza da parte di forze vitali secolari che trasformano gli obiettivi religiosi di salvezza in mondane promesse di successo. Le «teodicee» diventano «sociodicee», come le chiama Bourdieu73. In quanto teorico del conflitto, Weber considerava l’antagonismo o la collisione dei valori un aspetto tipico e inevitabile della modernità, sicché la sua attenzione era piuttosto rivolta alle tensioni tra sfere di valore e ordinamenti di vita.

L’individuo sviluppa la sua personalità attraverso la condotta di vita che sceglie. Esattamente questa scelta è ciò che costituisce la libertà dell’essere umano moderno, ma allo stesso tempo essa lo pone di fronte al problema di senso di dare pienezza alla propria vita.

In linea di principio, un individuo sceglie quei valori che diano alla sua personalità significato e direzione nella condotta di vita. Ma ogni persona è inserita in una società che decide opportunità e restrizioni nel plasmare la propria vita. È la struttura economica e sociale che decide sulle possibilità di vita e quindi definisce le condizioni e la situazione in cui si svolge la vita della persona o del gruppo interessati. Come mostrato, Weber usa il termine «chance di vita» in modo molto ampio e, come nel caso della condotta di vita, non lo definisce precisamente ma lo descrive esaurientemente nella sua enorme larghezza di banda. La lotta per le chances di vita è solitamente dura, perché proprio i beni e servizi desiderati sono quelli scarsi, sicché la domanda di solito supera l’offerta.

Le chances di vita formano solitamente il lato materiale del perseguimento degli stili di vita. Ma è la cultura, sotto forma di idee e ideali, bisogni e desideri, progetti e piani per la condotta di vita, ad avere un influsso decisivo sulla realizzazione degli stili di vita. È vero, senza un minimo di possibilità di vita materiale idee e ideali restano allo stadio di progetti e piani. Ma solo la cultura e la personalità determinano la direzione che prenderà uno stile di vita.

Se si tiene insieme questa classificazione incrociata tra sfere di valore e ordinamenti di vita (livello macro) e personalità (livello micro), e chance di vita (struttura sociale) e stili di vita (cultura), si ha una prima idea di come il concetto unitario di «condotta di vita» possa essere scomposto e di come esso sia collocato in un complesso di concetti esistenziali. Ma una sistematica concettuale è una cosa, un quadro di riferimento analitico un’altra. Un ordine concettuale non dice ancora nulla sulle dimensioni dell’analisi della condotta di vita. Per ottenere un simile quadro di riferimento analitico bisogna tornare indietro e riprendere nuovamente il progetto weberiano di sociologia della religione.

Max Weber era soprattutto un macro-sociologo interessato alla trasformazione sociale prodottasi in seguito al capitalismo e alla scienza e alla tecnologia moderne all’interno dello Stato, nel diritto e nella burocrazia, nonché in una cultura della «condotta di vita metodico-razionale». Per poter condurre analisi macrosociologiche di questo tipo ha sviluppato una teoria dell’azione, dell’ordine e della cultura come impalcatura concettuale della genealogia del capitalismo. La sociologia attinge ancora oggi a questa impalcatura concettuale, benché nel frattempo si sia in gran parte persa di vista la genealogia del capitalismo. Il capitalismo è passato, presente e futuro non solo del mondo occidentale, ma ovviamente di tutto il mondo, man mano che si afferma la globalizzazione. Allora perché continuare a indagare sull’emergere di un fatto che in quanto cornice della società dominerà evidentemente anche in futuro la vita sociale e individuale? Certo, la pretesa insostituibilità del capitalismo («there is no alternative») attira critiche forti e in alcuni casi sostanziali, senza che emergano alternative realistiche al suo sistema. Ma come pensava già Weber, il capitalismo è un «destino», e il destino non può essere destituito semplicemente col voto come una leadership democratica, bisogna imparare a conviverci. Il fato non implica il fatalismo, ma richiede, per farvi fronte, l’attivazione di strategie che rendano il capitalismo nuovamente praticabile. Il capitalismo ha bisogno del supporto di una condotta di vita sovrana che ponga limiti ai suoi insaziabili desideri.

L’interesse di Weber per la «costellazione occidentale» ha quindi mire più vaste che esplorare la terra intricata e complessa di questo percorso di trasformazione. A suo avviso, lo studio della genealogia sarebbe incompleto se non ci si chiedesse anche che cosa questo processo significhi per l’essere umano, la sua personalità e la sua condotta di vita. Che tipo di umanità genera questa modernità occidentale? Che tipo di personalità viene selezionato? Che aspetto ha la condotta di vita richiesta dal capitalismo? E in che modo questa sfida è compatibile con la cultura occidentale dell’individualismo, che fa sperare alle persone una vita piena se la condurranno in maniera autonoma? Questo è il complesso di domande che costituisce l’obiettivo e l’esito dell’opera di Weber.

Sollevare questo problema è di grande attualità, perché cento anni dopo, nel XXI secolo, anche se in circostanze diverse, queste domande si ripropongono con infinita insistenza.

Note del traduttore
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CONCLUSIONE
MAX WEBER E NOI

Sono trascorsi cento anni dalla morte di Max Weber e da allora il mondo è profondamente cambiato. Il socialismo come forma economica, sociale e di vita si è effettivamente imposto in Russia, prima come dittatura militare rivoluzionaria, poi come stalinismo e infine come socialismo reale sempre più sclerotico. Va notato come Weber non avesse escluso questa possibilità di sviluppo, proprio perché la gente sogna sempre una vita migliore e il socialismo offriva alle classi lavoratrici la prospettiva radiosa di questo «paradiso in terra». Ma era convinto che il socialismo reale esistente avrebbe prima o poi perso terreno nella competizione economica con il capitalismo. Questo è esattamente quello che è successo. Il capitalismo è un’impietosa macchina della ricchezza, proprio come Karl Marx e Friedrich Engels hanno profetizzato nel Manifesto comunista. Per questo la borghesia è diventata la vera classe rivoluzionaria che ha educato il mondo intero all’efficienza e al rendimento sulla base delle sue idee di razionalizzazione economica. Tuttavia, questo processo violento nei confronti della natura e dell’uomo è accompagnato da vere e proprie crisi e disuguaglianze sociali. Non tutti partecipano allo stesso modo alla ricchezza creata. Oggi, si dice, la quota di ricchezza  posseduta dall’un per cento più ricco continua a crescere1 e, come mostra il cambiamento climatico, nemmeno la natura sembra più in grado di far fronte all’attacco all’ecosistema. Il socialismo,
d’altra parte, è una macchina dell’uguaglianza. Nondimeno, un’economia pianificata è incomparabilmente più ingombrante nella vita quotidiana di un’economia di mercato e tende a errori fatali di allocazione degli investimenti, con il risultato che il livello di economia, di razionalità e di rendimento rimane calcolabile e permette solo condizioni di vita modeste e stazionarie. È d’altro canto molto più facile creare uguaglianza e solidarietà in condizioni di povertà che in condizioni di ricchezza. Il collettivismo funziona meglio con la povertà, l’individualismo invece con la prosperità.

Come abbiamo visto, tutto questo si trova nell’orizzonte delle riflessioni di Weber. Tuttavia, quello che difficilmente avrebbe potuto immaginare, dopo la devastazione della Prima guerra mondiale – la catastrofe originaria del XX secolo – è che i tedeschi, dopo il loro rapido cambiamento di status da superpotenza economica in erba a «nazione paria» ostracizzata a livello internazionale, avrebbero fatto di nuovo lo stesso errore. La Seconda guerra mondiale e lo sterminio degli ebrei si trovano oltre l’orizzonte di pensiero di Weber. Come filosemita e grande ammiratore di questo popolo civilizzato, Weber aveva periodicamente condannato l’antisemitismo di un Heinrich von Treitschke, di cui dovette subire da studente le invettive antiebraiche dalla cattedra dell’Università di Berlino. Proprio per questo combatte la «profezia cattedratica» dei professori che tormentano spudoratamente i loro studenti con i loro pregiudizi politici sotto la maschera della conoscenza scientifica. Questo è precisamente il motivo per cui nella scienza la «neutralità valoriale» e l’onestà intellettuale sono necessarie come una sorta di igiene intellettuale nelle università.

Che i tedeschi arrivassero un giorno a espellere dalle loro fila o a distruggere il ben integrato Ebraismo tedesco sarebbe stato ben oltre la sua immaginazione. Abbiamo speculato sul fatto se un Max Weber avrebbe potuto evitare un Adolf Hitler. Probabilmente no: era a tal punto un intellettuale critico e, a causa della sua malattia, un outsider per avere un’influenza personale e politica decisiva sul corso degli eventi politici. Era un intellettuale e non un leader politico, come hanno dimostrato tutti i suoi tentativi falliti di impegno politico. Ma certamente sarebbe rapidamente assurto a principale critico di Hitler, così come ai suoi tempi aveva criticato aspramente e senza tregua Bismarck e Guglielmo II nelle loro debolezze politiche e nella loro megalomania. Weber avrebbe sempre tenuto alta la bandiera della «Germania decente», se avesse condiviso anche lui, come molti altri oppositori critici del nazionalsocialismo, il destino di Cassandra. Dopo la Seconda guerra mondiale e ai tempi della Guerra fredda si sarebbe schierato saldamente con il campo occidentale. Anche ai suoi tempi, quale grande sostenitore della democrazia inglese, aveva guardato con sgomento la sciocca politica navale dell’impero. Come ci si può alienare l’Inghilterra, quando questa nazione potrebbe servire da modello per la Germania? Egli non aveva tanto in mente l’«Impero», che a quel tempo aveva probabilmente già lasciato i suoi giorni migliori alle spalle, quanto piuttosto la democrazia parlamentare con un vertice monarchico a rappresentare l’unità della Gran Bretagna. Anche M. Rainer Lepsius sottolinea questa fondamentale idea weberiana di una connessione con l’Occidente:

Weber è plasmato dall’impero. Da un lato, dalla grande ripresa industriale, e dall’importanza del mercato mondiale. Dall’altro, dalla politica di oscillazione di Bismarck. Che tipo di visione del mondo aveva? Il solito modello di equilibrio e potenza. Il modello inglese. Lui lo condivide. Sceglie l’Inghilterra come «l’altra nazione rilevante», e poi: nessun collegamento con l’Oriente, solo una connessione occidentale. Il futuro della Germania è nel mercato mondiale, da nessun’altra parte. Con questo posizionamento Weber è d’accordo con la Repubblica federale2.

Weber potrebbe certamente identificarsi con la Repubblica federale di oggi: la riunificazione dopo quarant’anni di socialismo di Stato, la repubblica democratica con un vivace «patriottismo costituzionale», una debole identità nazionale ma decisamente orientata all’Europa e cosmopolita, così come una forte identità negativa dell’Olocausto («mai più»), un sistema di partiti che punta al centro politico, l’autonomia della contrattazione collettiva tra associazioni di datori di lavoro e sindacati, una società civile vivace con associazioni attive e numerose organizzazioni non governative, un ampio panorama di media e stampa, e uno stile di vita liberale e individualista su una base economicamente e socialmente solida, per non dire ampia, di prosperità, il tutto inserito in un’Unione europea con vicini pacifici e amichevoli a ovest e a est. Per secoli, la posizione centrale della Germania, assai problematica, ne ha fatto l’area di schieramento di tutte le guerre in Europa e ha causato gravi danni. Il centro dell’Europa sembra essere stato pacificato una volta per tutte. La cosiddetta «inimicizia ereditaria» con la Francia si è trasformata in un’alleanza così stretta e amichevole come difficilmente si può immaginare tra due Stati. E, se si prescinde dalle guerre balcaniche, più di settant’anni di pace in Europa – Weber sarebbe stato incredulo. In nome di un’Europa unita nella pace e nella libertà probabilmente avrebbe anche ceduto alcuni diritti di sovranità all’Unione europea, anche se come giurista avrebbe certamente fatto uno o due commenti critici sulle striscianti usurpazioni di sovranità da parte della Corte di giustizia europea. Egli stesso ha sperimentato la globalizzazione dell’economia precedente alla Prima guerra mondiale e ha potuto vedere quanto la Germania, durante la sua ascesa economica, abbia beneficiato di un’economia mondiale aperta. In questo senso, avrebbe anche accolto con favore un mondo multilaterale di libero scambio e avrebbe respinto risolutamente tutti i populismi nazionalistici risorgenti e le guerre commerciali strategiche come una buffonata dura a morire. In breve: nonostante le grandi sfide e i problemi attuali, Max Weber sarebbe stato abbastanza d’accordo con il mondo di oggi quale se lo sarebbe trovato davanti in Germania e in Europa.

Tuttavia, nonostante o proprio a causa della continuità – viviamo ancora nella modernità occidentale, dove il gioco economico si basa sul capitalismo, quello politico sulla democrazia e quello culturale sull’individualismo –, non bisogna trascurare le grandi differenze nelle sfide sociali e politiche. Il nostro mondo oggi sta probabilmente affrontando una nuova Grande Trasformazione3, che deve essere padroneggiata. Cosa ci direbbe Weber se dovesse farlo senza il nostro bagaglio di esperienza? Certo, nella sua conferenza inaugurale parla anche del «grave problema della popolazione», ma cento anni fa, nel 1920, la popolazione mondiale era di 1,8 miliardi e non di 7,7 miliardi di persone come oggi. Sullo sfondo del quadruplicamento della popolazione mondiale, avrebbe senza dubbio affrontato la demografia come uno dei maggiori problemi. Data la disuguaglianza sociale nel mondo e gli squilibri demografici tra continenti come l’Europa e l’Africa, da sobrio economista e sociologo avrebbe certamente scommesso qualsiasi cosa sui movimenti migratori in rapido aumento. La migrazione è un modo per ridurre gli squilibri economici. Con l’aiuto del suo concetto di apertura e chiusura delle relazioni sociali avrebbe insistito sulla sicurezza delle frontiere (chiusura), da un lato, e sull’istituzione di una legge europea sull’immigrazione (apertura), dall’altro. Avrebbe coerentemente votato per una legge europea armonizzata sull’asilo e una politica europea sull’immigrazione per permettere e allo stesso tempo controllare l’immigrazione.

Naturalmente Weber non poteva ancora prevedere un problema ecologico globale pressante come il cambiamento climatico. Era solo sicuro che il capitalismo avrebbe continuato a funzionare «finché non sarà bruciato l’ultimo quintale di combustibile fossile»4. Come mostra la citazione, egli percepiva questo problema attraverso la lente dell’approvvigionamento energetico della società industriale piuttosto che attraverso quella dell’inquinamento ambientale. Weber non conosceva né i computer né internet, ma il suo tempo vide l’inizio della telefonia e dell’automobile. Quanto questo sviluppo fosse ancora agli inizi all’epoca è dimostrato dal fatto che da bambino imparò a memoria l’elenco telefonico di Erfurt per pura noia. Non può essere capitato spesso, anche se Weber aveva una capacità di memorizzazione formidabile e una memoria fotografica. Non sarebbe stato in grado di immaginare il mondo digitale come un mondo parallelo al mondo reale. Sarebbe però stato in grado, d’altra parte, di intendere la stessa digitalizzazione come la tappa successiva dell’incessante processo di razionalizzazione e di pensare a come avrebbe influenzato la rimodulazione delle istituzioni sociali. Naturalmente sarebbe stato più interessato, come abbiamo visto nell’ultimo capitolo, a quali conseguenze avrebbe avuto la digitalizzazione per l’individualizzazione, la libertà, la personalità e lo stile di vita. Il suo tema dominante sarebbe stato la burocrazia digitale e la digitalizzazione come burocratizzazione. Come «pensatore della libertà», sarebbe stato certamente tra i primi ad avvertire delle pericolose conseguenze della sorveglianza digitale per la libertà e l’individualità delle persone. Perché gli sarebbe stato chiaro fin dall’inizio che la digital surveillance5 sarebbe potuta diventare il problema principale per la democrazia e la libertà. Eppure, da ricercatore curioso, avrebbe riflettuto sugli «stili di vita digitali» e sulle loro conseguenze. Weber è sempre stato un «pensatore consequenzialista»6: quali sono le implicazioni, le conseguenze e gli effetti secondari di azioni e ordini, istituzioni e culture per la condotta della vita umana? Questo è precisamente ciò di cui continuamente si occupava.

Ovviamente tutto ciò non è che vana speculazione, e non sappiamo cosa avrebbe pensato Max Weber nel XXI secolo. Non è nemmeno chiaro come si sarebbe sentito rispetto alla sociologia oggi. Da un lato, sarebbe stato impressionato dalla crescita della disciplina e dai suoi risultati di ricerca ad ampio raggio. Dall’altro, avrebbe certamente rinnovato la sua critica sul fatto che in alcuni campi manca ancora l’astensione dal giudizio di valore. Le grandi domande che lo hanno interessato durante tutta la vita tendono a essere sollevate oggi in altri ambiti: l’economia, il diritto, la storia e gli studi culturali lo avrebbero interessato di più che non le «minuzie» della sociologia e di parti della ricerca sociale empirica. Intendiamoci, Weber stesso era un grande sostenitore della ricerca empirica. Ma essa deve essere «orientata dal problema» e non «guidata dai dati», altrimenti degenera in puro «empirismo». Ciò che avrebbe particolarmente criticato è il «bias normativo» di alcune sociologie, che fanno ricerca in una «simbiosi simpatetica» troppo grande con il loro oggetto e quindi mancano della distanza necessaria e della freddezza sobria e oggettiva. La «normatività empiricamente satura» sarebbe stata per lui un vero e proprio abominio, così come avrebbe trovato insopportabile il sentimentalismo umanistico dei «normativisti» vedendolo come un «vano chiacchiericcio da letterati» per farsi importanti. La società non è un concerto a richiesta. È proprio perché il «miglioramento del mondo» è una cosa così seria da non poter essere realizzata unicamente con i discorsi, ma solo attraverso un intenso e serio impegno politico per tutta la vita, cioè attraverso «un lento e tenace superamento di dure difficoltà da compiersi con passione e discernimento al tempo stesso», che Weber reagì in modo così allergico ai «progressisti» puramente retorici del suo tempo. La lotta politica seria e l’impegno sociale, d’altra parte, hanno sempre suscitato il suo massimo rispetto, come dimostra la sua inclinazione per gli emarginati sociali con una missione e i rivoluzionari politici con una visione. 

La sobrietà, la serietà, l’obiettività e il rigore della sua personalità e del suo stile già all’epoca offesero alcuni contemporanei, mentre viceversa molti furono attratti proprio dal suo carisma eroico del tragico «dolore della realtà»7. Lui era fatto così: ascetismo e disciplina, passione e capacità di soffrire – la sua onestà intellettuale e la sua rettitudine, il suo ethos intellettual-aristocratico e la sua etica altoborghese si combinano per promuovere la sua capacità di giudizio spietata e senza riserve. Coloro che giudicano in modo tanto acuto quanto tagliente possono guadagnarsi un profondo rispetto e una grande fama, ma non dovrebbero contare su un’ininterrotta simpatia e un intimo affetto. Weber fa male. «Questo approccio alla vita eroico-tragico non risuona più nella Repubblica federale, sebbene le parole coinvolgano ancora. Ma lo rendono un tipo
di persona veramente esagerata o in qualche modo strana»8. Il pathos che pervade alcune delle sue migliori argomentazioni sembra più strano oggi che ai suoi tempi. Il fabbisogno sociale di prodi, di eroi, di carisma e di grandezza nel senso di Thomas Carlyle9 è chiaramente diminuito e può essere invocato solo come una progressiva eroicizzazione in forma femminile – le eroine. Nei lunghi periodi di pace e prosperità alla fine viene meno anche una certa sensazione della fatalità delle persone, del mondo e della società, così come quella della fragilità costitutiva dell’ordine sociale e politico. Una certa vuota superficialità – una sorta di noncuranza arbitraria – sta prendendo piede come atteggiamento prevalente nei confronti della vita.

Oggi, c’è da temere; si è riluttanti a esporsi al «bagno acido» del pensiero di Weber, perché le grandi illusioni del proprio modo di vivere potrebbero scoppiare come bolle. Sia come sia, questo effetto sconveniente sul suolo tedesco non ha ostacolato la sua rilevanza internazionale. Così come la Germania si è rivolta all’Europa e al mondo contemporaneo collocandosi in una posizione di rilievo10, lo stesso ha fatto il più grande classico della sociologia tedesca. Nel frattempo ha oltrepassato tutte le frontiere, e il fascino della sua persona e della sua opera continua senza sosta. In questo senso Weber è anche diventato, ormai da tempo, globale. Ciò che colpisce di questa notevole ricezione, tuttavia, è che gli studiosi tendono a lavorare più su Weber che con Weber. Come detto all’inizio, la letteratura secondaria riempie ormai intere biblioteche. Sembra quasi che oggi siamo ancora nella fase di assimilazione del suo lavoro. Questo è precisamente il motivo per cui ci siamo messi ancora una volta alla «ricerca di tracce» per scoprire i diversi ed eterogenei temi e problemi, teoremi e meccanismi, punti di vista e intuizioni di Weber, che trascendono di gran lunga i confini disciplinari.

Naturalmente, a un classico non può accadere niente di meglio. Finché il processo di apprendimento continua, cioè finché si riescono a ricavare dalla sua enorme opera nuovi elementi e prospettive, egli resterà attuale, rimanendo nella memoria collettiva della scienza e della ricerca. Ci sono congiunture particolari, come dimostra l’esempio di Karl Marx, il quale sperimenta una ripresa vivace ogni volta che il capitalismo ricade in una delle sue violente crisi. Si può supporre che questo avverrà regolarmente, e che Marx sperimenterà sempre nuove rinascite periodiche. L’attualità di Karl Marx e la crisi endemica del capitalismo sono quindi particolarmente interdipendenti, così come il capitalismo e la critica sono stati uniti fin dall’inizio come ostili fratelli in spirito, in un intimo rapporto di amore-odio. Nel caso di Weber, tuttavia, sembra esserci stata negli ultimi decenni una congiuntura favorevole permanente. Da dove viene questo eterno prestigio? Cosa dà a Weber una giovinezza duratura? Perché si proclama un «paradigma Weber» e perché quello weberiano viene trattato come uno degli approcci centrali della sociologia? Ma perché allora non esiste una tipica «sociologia weberiana», così come una volta esisteva ed esiste oggi una sociologia marxista o neomarxista? E cosa succede a un «paradigma» che è considerato innovativo dai contemporanei ma che non trova successori che possano spingerlo attivamente oltre e fare ricerca nel suo ambito? È forse questo paradosso il segreto della grandezza di Weber e del suo fascino duraturo?

La formula del paradosso e quindi il segreto è: Weber è sempre e ovunque presente, ma spesso non è esplicitamente tematizzato. L’onnipresenza non equivale all’onnipotenza. Almeno non quando si tratta di sociologia mainstream. La quale può vivere molto bene «senza» Weber, il che non significa automaticamente attribuire un sigillo di approvazione. La sua sociologia è ancora un esempio dell’ampiezza e della profondità del suo pensiero. La sua analisi strutturale, istituzionale e culturale rimane impareggiabile. Forse è questa la ragione per cui nessuno osa seguire le orme di Max Weber, perché sono semplicemente troppo grandi per noi, nati dopo. Certamente, il livello di differenziazione e di specializzazione, che ben emerge dal volume delle ricerche e dalla frenesia editoriale, rende impossibile a un ricercatore singolo in solitudine e libertà perseguire seriamente i problemi weberiani, almeno nella parcellizzata azienda di massa dell’«Università di Bologna». Si incorre troppo rapidamente, ma non troppo ingiustamente, nell’accusa di «dilettantismo» da parte delle sociologie specialistiche professionali, che sorvegliano gelosamente ogni trasgressione sul loro stesso terreno e castigano come non sufficit tutto ciò che non ha preso in considerazione l’ultimo dei loro studi specialistici (further research is needed, è il risultato). Oggi think big! è probabilmente considerato un grave peccato della professione scientifica. In fondo, tutto ciò è iniziato già ai tempi di Weber, perché il periodo dal 1890 al 1920 ha visto un rapido aumento dell’attività di ricerca e la nascita di nuove discipline individuali nelle scienze sociali, come la psicologia, la sociologia e gli studi religiosi. Tuttavia, Ferdinand Tönnies, Georg Simmel, Ernst Troeltsch, Werner Sombart o anche Max Weber potevano sentirsi pionieri nei loro rispettivi campi. E trattavano grandi temi, come il capitalismo, la sua nascita, la sua diffusione e le sue conseguenze. O la religione, la cui ricerca ha beneficiato degli studi etnografici dei sistemi religiosi elementari e della scienza della religione, che ha ispirato lo studio delle religioni mondiali. Ed erano in stretto contatto tra loro, come dimostra la corrispondenza, o si incontravano in vari circoli, come i «Circoli di Heidelberg». Certamente, il fascino dell’inizio garantisce sempre tempi carismatici in cui molto accade in una volta sola e si creano grandi cose. E se le fonti e la ricerca non sono ancora cresciute in maniera così smisurata, ma sono ancora agli inizi, allora si può anche – con il presupposto di un enorme bagaglio educativo – avventurarsi in grandi questioni storico-universali, come fece Weber.

Weber si è così trasformato, inaspettatamente, nel «classico dei classici» della sociologia, il che potrebbe anche essere un grandioso equivoco. Weber non è forse neanche un autentico sociologo, almeno non secondo la concezione odierna, ma un maestro del pensiero, un maître penseur, come dicono i francesi. In ogni caso, non è un sociologo mainstream, come i rappresentanti delle innumerevoli e frammentate sociologie o delle pompose ed estese, nonché talvolta superficiali, diagnosi epocali. Weber occupa un «regno intermedio», la «terra di mezzo», per così dire, tra la ricerca sociale empirica di base (misurare e quantificare), che illumina ogni sezione della vita sociale, e le grandi teorie e diagnosi epocali («ponderare» e qualificare). Tra la «base» e la «sovrastruttura», Weber stabilisce non un sistema ma una sistematica, non un’aspirazione antagonista o organica alla totalità come in Marx e Durkheim, ma un’analisi della costellazione basata su concetti definiti in maniera netta che funge da quadro di riferimento analitico, una conoscenza intima del campo e dei dati che pone struttura e cultura in un rapporto di affinità elettiva, schizzi come forma paradigmatica di ricerca, che evidenziano la provvisorietà e sono destinati a stimolare ulteriori ricerche di questo tipo. I risultati di queste analisi assomigliano a scoperte elementari che diventano immediatamente un trampolino di lancio per una dettagliata ricerca specialistica. Così Weber rimane presente in tutte le aree di ricerca come spiritus rector, come consigliere e ispiratore, senza però dover o poter prescrivere la direzione e la natura della ricerca specialistica. Ciò permette, o addirittura impone, di andare con Weber oltre Weber, cosa che avviene regolarmente – e che è conforme alla concezione stessa che Weber aveva della scienza. In questo senso, il progresso scientifico si fonda sulle spalle di giganti, i quali possono vantare conquiste rivoluzionarie nel loro campo, ma che poi diventano semplicemente «storia» e – se non c’è una ricerca scientifica solerte e una storia delle idee che li strappi all’oblio e ne assicuri la meritata fama postuma – cadono anch’essi preda dell’«amnesia» di una disciplina. Quale economista legge ancora oggi Adam Smith? Certo, c’è anche un settore in economia chiamato storia del pensiero economico, che documenta la storia della disciplina. Ma i rappresentanti di questa disciplina tendono a essere considerati dagli economisti professionisti come simpatici curiosi fuori dal tempo e conducono un’esistenza marginale e nell’ombra nei loro istituti. Tendono anche a essere considerati come storici delle idee piuttosto che come economisti, forse anche come intellettuali, ma non come scienziati professionisti. In sociologia è molto diverso. «In sociologia, i classici – e questo è particolarmente vero per Max Weber – non appartengono solo alla storia delle idee della disciplina, ma anche al presente della discussione e del lavoro scientifico»11. Ma Weber in particolare rimane insieme fascino e mistero12.

La ricezione è incompiuta come la sua opera. Certo, «nel centenario della sua morte, il 14 giugno 2020, l’edizione sarà completa e anche più facilmente ed economicamente accessibile»13. Eppure anche un lavoro così mastodontico non potrà rispondere alla domanda ultima su che cosa «il classico» volesse effettivamente dirci con questa enorme opera incompiuta. Weber parla con molte voci e in molte discipline: come scienziato, come politico e come giornalista, ma anche come educatore politico e come maestro della modernità e di tutte le sue ambivalenze. Si esprime anche in diverse lingue: come giurista nelle sue prime opere, ma anche nella divisione in paragrafi della sua sociologia; come epistemologo e metodologo nella sua Dottrina della scienza; come storico economico nella sua Storia agraria romana e nei suoi Rapporti agrari nell’antichità, ma anche nella sua tarda Storia economica; come musicologo nella sua Sociologia della musica; come sociologo nella sua Etica protestante e nella sua sociologia della religione nel suo insieme, così come in Economia e società; come intellettuale critico e sociologo attento è pessimista sul futuro della modernità e su quello della Germania distrutta. La modernità non risolve il problema del senso, perché, dopo che attraverso il processo di disincanto la religione ha perso la posizione di preminenza in quanto potenza capace di imprimere una condotta di vita, non c’è nessun’altra potenza che, in quanto guida spirituale, possa dirigere la vita delle persone. La scienza non può farlo, ma anche le ideologie politiche fanno solo finta di poterlo fare, sebbene Weber veda nel socialismo una forza storicamente potente che potrebbe prendere il sopravvento, anche se con un grande costo economico e sociale. A causa della burocratizzazione del mondo nello Stato e nell’economia, le organizzazioni si pongono al di sopra dell’essere umano e lo incorporano. Anche il problema della libertà rimane quindi irrisolto. La modernità è fondamentalmente ambivalente: il «progresso» nell’economia, nella scienza e nella tecnologia – il gioco moderno dell’accrescimento – si contrappone al duro lavoro di adattamento delle persone che, in quanto «personalità», vorrebbero condurre la propria vita in modo autodeterminandosi. Forse il messaggio centrale dell’opera di Weber risiede nelle ambivalenze della modernità e nella rivendicazione da parte dell’individuo su una porzione della propria condotta di vita. Si tratta di sopportare la modernità e di trarne il meglio per se stessi e per i propri cari. Tutti i tentativi collettivi di conciliare la modernità con la comunità, l’uguaglianza e la giustizia, come il socialismo si augura, sono, visti in questa luce, destinati a fallire fin dall’inizio. Dal sogno al trauma, dalla modernità alla barbarie: spesso il passo è breve, quando la trasformazione è tentata con la violenza. L’utopia liberale di una società mondiale cosmopolita come «salva di applausi» della globalizzazione neoliberale rimane probabilmente anche il nobile sogno degli intellettuali privilegiati delle grandi città occidentali.

Come pensatore liberale e sociologo, avrebbe certamente sottoscritto la visione di Popper di una «società aperta» basata sulla lotta, la competizione e il conflitto, ma in cui tutte le persone hanno la possibilità di partecipare. La sua diagnosi epocale a tinte pessimistiche vede il capitalismo come il nostro destino nell’economia, una democrazia plebiscitaria contesa con una forte leadership politica come la migliore alternativa possibile in politica, e l’individualismo dei diritti umani come garante di una quota di libertà per condurre la propria vita. Non è un caso che capitalismo, democrazia e individualismo descrivano la nostra attuale forma di vita sociale, almeno in Occidente. Quindi, se vogliamo sapere come siamo diventati quello che siamo, leggeremo Weber – probabilmente anche tra cent’anni. Questo almeno fino a quando i contorni della modernità e del capitalismo non saranno cambiati in modo irriconoscibile. Weber era dell’opinione che il cambiamento sociale comporti sempre un cambiamento concettuale nell’approccio scientifico.

Ma a un certo momento muta il colore: il significato dei punti di vista impiegato in maniera non riflessa diventa incerto, e la strada si perde nel crepuscolo. La luce dei grandi problemi culturali è di nuovo spostata. Allora anche la scienza si appresta a mutare la propria impostazione e il proprio apparato concettuale14.

A questo proposito lui stesso era sicuro che la sua opera sarebbe diventata completamente obsoleta cent’anni dopo. Come abbiamo visto, in base all’obsolescenza calcolata della ricerca scientifica, egli considerava tutto ciò normale e naturale. Come sarebbe possibile il «progresso scientifico» se una disciplina non si rivolgesse a nuovi argomenti e problemi, nuove teorie e metodi, nuovi studi e analisi? Sorprendentemente, però, Weber non sembra diventare obsoleto, ma – se si risale agli inizi della ricezione di Weber – sembra addirittura essere diventato più importante nel tempo. Com’è possibile?

I classici non vengono letti per le loro soluzioni ai problemi, ma per i loro problemi. Le prime possono essere superate e venire considerate obsolete; ma se i secondi conservano il loro significato, un classico può mantenere la sua capacità di connessione. Questa capacità di porre i problemi è la forza e l’attualità dell’opera di Weber. Si inizia con la formazione dei concetti. Weber ha elaborato un numero incredibile di concetti che in certo numero usiamo ancora oggi. Si faccia la prova del nove: azione e teoria dell’azione, ordine e associazione, Stato e Stato istituzionale, carisma e tradizione, per citarne solo alcuni. «Consultare Max Weber» non può mai essere sbagliato quando si tratta di afferrare qualcosa concettualmente. È garantito che troverete quello che state cercando. Inoltre Weber usa questi concetti per identificare e specificare i problemi. Riprendiamo il suo argomento principale, il capitalismo. Come Marx, non è interessato al capitalismo in sé, ma alle sue forme storico-empiriche. In altre parole, non il capitalismo di rapina e d’avventura, ma il capitalismo occidentale, anzi il moderno capitalismo occidentale. Questa concettualizzazione analiticamente acuta e legata al problema dà impulso alla formazione della teoria e apre uno spazio analitico che può guidare la ricerca. In questo modo, si può tracciare l’orizzonte delle possibilità di pensiero. La sua modellazione, come diremmo oggi, si basa su un’analisi delle costellazioni che tiene conto della specificità e della dinamica di queste, mette in relazione i diversi contesti e studia le loro relazioni così come i mutamenti nel tempo. Dato che Weber lavora sempre, dal punto di vista del metodo, in modo storico-comparativo e storico-evolutivo, alla fine ottiene un orizzonte globale. Trasferisce il mondo nella cassetta degli attrezzi del suo sistema di riferimento analitico15. Certo, metodologicamente questo può essere fatto su base eurocentrica, ma in una ricerca storico-universale che trascende i confini dell’Europa verso il mondo.

Cosa risulta dalla composizione paradigmatica della sua opera? Quel che Kant e Hegel cercarono filosoficamente e che portò ai loro sistemi filosofici come «filosofia della modernità»16, Weber cerca di adempierlo storicamente e sociologicamente. A differenza dei due grandi filosofi tedeschi, non mira a costruire un sistema, come se attraverso un grandioso sistema concettuale il cosmo del mondo moderno potesse essere catturato in una cornice ideale. Questo è impossibile, perché il mondo è analiticamente inesauribile e non può comunque essere semplicemente «mappato», bensì può essere tracciato solo in prospettiva. Piuttosto, quel che condivide con la filosofia è il tema: la «genealogia della modernità». Ma egli risponde a questo enorme problema con degli schizzi in prospettiva storico-universale. Il trucco sociologico di Weber, quindi, è quello di «lavorare in dettaglio» sulle grandi questioni attraverso una molteplicità di studi. Gli schizzi sono schematici, le risposte provvisorie; ma almeno si ottiene un quadro programmatico di ricerca. Weber è uno che lascia tracce. I critici e le generazioni successive di ricercatori possono poi lavorare lungo il percorso che egli, delineando il problema, ha tracciato attraverso i fenomeni, aggiungendo e modificando, ma in ogni caso sulla base delle tracce lasciate da Weber. Un esempio è il contributo di Weber alla comprensione del carattere «mondano» della cultura antica:

così Weber ha per la prima volta posto in modo corretto una delle questioni più importanti della storia antica, anzi della storia mondiale, e ha indicato la strada sulla quale, solo, si può rispondere in modo scientificamente soddisfacente. Certamente penso che il problema dell’emergere della cultura greca sia più difficile oggi che si devono prendere in considerazione più fattori e che i confronti devono essere fatti in modo più completo. Ma questo può essere fatto solo se si continua lungo i sentieri che Weber ha indicato. In questo senso, egli ha dimostrato di essere un importante innovatore, e non ha quasi trovato un seguito su questo. I suoi risultati non solo non sono ancora stati superati, ma non sono nemmeno stati raggiunti17.

Valutazioni simili si possono trovare in altri campi. Dove Max Weber ha arato, non solo ha arato il terreno in modo che non rimanesse nessuna pietra, ma l’ha anche ri-arato e coltivato. In questo modo, ha avuto un effetto paradigmatico e programmatico sulla ricerca e ha lasciato una ricca eredità a quelli nati dopo di lui. In questo modo è diventato un padre fondatore in tutti i campi possibili, innovativo, interdisciplinare e ampiamente integrabile. I molti tesori della sua opera non sono stati assolutamente tutti portati alla luce e c’è ancora molto da scoprire. Il che sembra inverosimile dopo cent’anni di ricezione che riempie le biblioteche. Ma è vero: basta mettersi in cammino. Attenzione, però: una volta contagiati da Weber, non ci si può allontanare dal suo lavoro. Il guadagno in conoscenza e comprensione del mondo moderno in cui viviamo è troppo grande. Quindi, se non avete paura di Weber18 e non siete scoraggiati dalla sua opera voluminosa e difficile, il suo pensiero può diventare il vostro fedele compagno e guidarvi nella vita. I suoi consigli non fanno mai male se si sa come interrogarlo. La nostra ricerca di tracce ci ha fatto capire che vale la pena seguire le orme di Weber e perseguire una sociologia come scienza culturale e sociale che sia allo stesso tempo matura nell’affrontare i problemi e aperta al mondo. L’ombra di Max Weber è lunga e quindi sarà con noi ancora per molto tempo. Questa potrebbe non essere la notizia peggiore per la scienza e la società.

____________
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16Si veda la conferenza di Jürgen Habermas che inizia con la Premessa di Weber: J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1985, p. 9 [trad.it., Il discorso filosofico della modernità. Dodici lezioni, Bari, Laterza, 1997].
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POSTFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA

di Maria Carmela Agodi

Nel dicembre del 2020, in piena pandemia da Covid-19, in occasione del centenario della morte di Weber per i postumi della Spagnola – pandemia da virus influenzale che tra il 1918 e il 1920, a ridosso della Prima guerra mondiale, fece milioni di vittime in tutto il mondo – l’Associazione Italiana di Sociologia organizza un convegno dal titolo Ripensare la società nelle emergenze e nelle trasformazioni globali. Con Weber, 100 anni dopo (1920-2020). L’idea guida era cogliere l’occasione di quel centenario per mettere alla prova alcune categorie fondamentali della costruzione teoretica weberiana, di fronte a emergenze e sfide percepite, nella loro dimensione globale, come inattese e, per molti versi, inedite1. L’obiettivo condiviso era quello di verificare l’utilità euristica del suo lavoro, le prospettive e gli stimoli che le sue ricerche forniscono ancora all’indagine sociologica. Veniva sollecitata una riflessione sulla contemporaneità a partire dagli studi di Weber sul mutamento sociale, sulle sue tensioni e ambivalenze, sui caratteri dell’agire sociale e le forme della sua istituzionalizzazione, sul potere e le sue diverse manifestazioni, sulle costellazioni ideali e le forme simboliche, sui processi di costruzione e decostruzione delle formazioni sociali.

Si scelse di invitare a tenere la relazione di apertura del Convegno Hans-Peter Müller, professore emerito presso l’Università Humboldt di Berlino. La scelta era motivata non solo dai suoi numerosi studi su Weber ma, soprattutto, della recente pubblicazione per Suhrkamp Verlag del volume da lui dedicato all’opera weberiana e alla sua eredità, proprio in vista del centenario della sua morte.  La scelta rispondeva all’obiettivo di fare del «classico dei classici»2 una componente vitale, con cui imprimere nuovo impulso alla riconfigurazione del campo sociologico italiano e del suo contributo collettivo alla comprensione della contemporaneità.

In continuità con quella scelta, recepita con entusiasmo da studiose e studiosi di più generazioni che si confrontarono durante quattro intense giornate su tematiche cruciali, viene concepito il progetto, impegnativo e ambizioso, di pubblicare una traduzione italiana del volume di Müller, che fosse immediatamente accessibile, nella loro lingua madre, a studenti, dottorandi e ricercatori italiani.

L’impegno richiesto – per la mole del volume (quasi 500 pagine) e per la conoscenza che richiedeva del linguaggio weberiano – insieme all’ambizione di riprodurre la qualità del lavoro di Müller – capace qui di rendere straordinariamente accessibili il linguaggio e le concettualizzazioni weberiani anche a un pubblico non specialistico – facevano di quel progetto un’iniziativa particolarmente onerosa per qualunque editore volesse farsene carico in autonomia. Ed è così che esso è diventato, prima per visionaria immaginazione di chi scrive e poi per generoso e gratuito impegno di quanti hanno aderito all’idea, progetto collettivo, sotto l’egida dell’Associazione Italiana di Sociologia e con il coraggioso assenso di Egea, che di AIS pubblica la rivista e ha accettato di proporsi a Suhrkamp come editore per l’Italia.

La modalità di realizzazione, pressoché inedita, ha visto impegnati sociologhe e sociologi di generazioni diverse, accomunati dalla dimestichezza con le letture weberiane (sia pure in misura e con gradi di specializzazione tematica differenti) e, ovviamente, con la lingua tedesca (pur con diverse sensibilità e competenze filologiche in merito al lessico weberiano). Ciascuno ha assunto compiti che ne hanno massimizzato il contributo all’opera, sia attraverso i  criteri di attribuzione dei capitoli da tradurre (che rispecchiavano conoscenze e specializzazioni individuali) sia attraverso un’organizzazione interna del lavoro che ha distinto il compito di traduzione dei singoli capitoli – di cui sono autori Alessandro Cavalli (che ha tradotto anche la Prefazione di Müller), Giulia Borri e Luca Storti, Ilenya Camozzi, Camilla Emmenegger, Silvana Greco, Barbara Grüning, Monica Martinelli, Tiziana Nazio, Laura Leonardi, Mariano Longo, Paolo Volontè – da quello di supervisione e di controllo di coerenza delle scelte lessicali assunte per l’intero volume  (responsabilità di Alessandro Cavalli e Massimo Palma, coadiuvati da Ilenya Camozzi) e, ancora, da quello di resa  in una forma  italiana  il più possibile scorrevole e accessibile (Giuseppe Sciortino, chi scrive e, ancora, Ilenya Camozzi). Questa organizzazione interna è divenuta ancora più proficua, ai fini del risultato finale che consegniamo alle stampe, grazie al valore aggiunto della presenza, tra i già citati componenti del gruppo che ha partecipato all’impresa collettiva, di uno dei più fini conoscitori dell’opera di Weber nell’accademia sociologica italiana (Alessandro Cavalli, che ha anche scritto la Prefazione all’edizione italiana) e dello studioso che ha consegnato alla comunità accademica del nostro Paese la traduzione del testo originale di Economia e Società e del Lascito weberiano3, organizzata secondo i criteri che hanno presieduto alla pubblicazione degli opera omnia nella versione tedesca originale Max Weber Gesamtausgabe (Massimo Palma, che, oltre a contribuire come già indicato, ha fornito le linee guida essenziali per allineare il testo alle scelte, anche innovatrici,  della nuova traduzione italiana). A tenere insieme le fila di tutto il lavoro sono state ineguagliabili la dedizione, il rigore e la capacità di lavoro di Ilenya Camozzi. La finezza intellettuale e il brillante acume di Giuseppe Sciortino hanno infine lasciato il loro segno, soprattutto in alcuni passaggi del testo italiano di cui non sfuggirà certo ai lettori più attenti l’invito a liberarsi, grazie a Weber e con la complicità di Müller, «dall’oppressione di pensare che tutto ciò che viviamo sia nuovo e inedito»4.

Ed è proprio intorno all’idea che di Max Weber abbiamo ancora bisogno che il volume di Müller è concepito.

Esso aiuta ad accostarsi all’opera weberiana – è lo stesso Müller che nella sua Prefazione ne esplicita l’intenzione – come a un’avventura, un percorso sfidante e mai scontato, tanto più affascinante quanto più si abbia interesse a capire la modernità occidentale e i dilemmi della contemporaneità.

I tratti della realtà in cui viviamo sono stati alternativamente definiti come le conseguenze estreme di quella modernità (da Giddens) o del suo declino (da Spengler, contemporaneo di Weber con cui egli discusse vibratamente quell’idea), o, ancora, come la rinuncia ad attualizzarne le pretese (da Latour, che ha messo in dubbio il nostro essere mai stati moderni) o un suo superamento in quella che viene chiamata postmodernità (Lyotard) o, ancora, modernità liquida (Bauman). E, tuttavia, la «metamorfosi del mondo»5 – di quel mondo – non può certo essere affrontata senza un riferimento alla modernità occidentale e alle categorie concettuali con cui si è cercato di comprenderla e di ricostruirne la genealogia, nella specifica – e tardivamente compresa – accezione che restituisce la prospettiva con cui Weber si è accinto all’opera6. Se si ha la percezione che l’ordine su cui quella modernità poggiava stia per essere travolto, come accadde alla Pompei del 79 a. C., scrutare e auscultare i sommovimenti del «vulcano sul quale siamo nervosamente seduti» – per usare l’inequivoca metafora dello stesso Müller nel testo – può insegnare e ispirare qualcosa di diverso da un tardivo tentativo di fuga verso un utopico altrove.

Il percorso attraverso il quale Müller prova ad avvicinare le generazioni più recenti all’opera di Weber, a cento anni dalla morte dell’autore, è disseminato di «tracce» che portano a sociologhe e sociologi a noi contemporanei, nel pensiero dei quali viene individuata un’impronta che, scopriamo, riconduce al «classico dei classici» o a temi e questioni di cui Weber aveva in modo lungimirante già preannunciato la rilevanza.

Da Merton e Coleman a Boudon, da Sennett a Hochschild, da Bell e Brooks, per un verso e Campbell, per un altro, sino a Boltanski e Chiapello; da Bauman a Schelsky, da Lepsius a Bourdieu; dalla connessione tra agire sociale a livello micro ed esiti a livello macro sociale sino alla modellizzazione degli effetti perversi dell’agire razionale; dall’«uomo flessibile», all’«io imprenditore di sé», sino al consumo come autorealizzazione identitaria;  dalla «commercializzazione dei sentimenti» all’eccesso di individualizzazione, sino al conflitto tra tecnocrazia e democrazia e all’ambivalente ruolo attribuito agli esperti nelle decisioni pubbliche sono solo alcuni degli esempi delle «tracce» di Weber che Müller rinviene nei contemporanei.  Pervasiva rimane poi la centralità ancora attribuita, come chiave di lettura del nostro tempo, al capitalismo, alle sue forme e alle sue trasformazioni, ai meccanismi attraverso cui plasma la condotta (appropriazione, accelerazione, attivazione) e ai processi di burocratizzazione, in tutte le loro declinazioni.

Quest’operazione di rivalutazione delle tracce weberiane nella sociologia contemporanea diventa un modo intelligente per sollecitare una lettura di prima mano dell’opera di un autore che la sociologia ha scelto come il più grande dei suoi «classici», pur riducendolo troppo spesso a una fonte di citazioni buone per tutti gli usi o a una figura da stilizzare per un’appropriazione di parte nelle contrapposizioni e nelle controversie tra sociologia qualitativa e quantitativa, interpretativa ed esplicativa, tra materialismo e idealismo, tra olismo e individualismo, con tutte le semplificazioni e i travisamenti che ciò ha comportato anche nella manualistica più diffusa.

È anche una chiave di lettura intelligente ed efficace per approfondire, mostrandone la contemporaneità, alcune parti dell’opera che possono essere ricostruite come anticipazioni di soluzioni teoretico-metodologiche proposte successivamente (e a volte in forma riduttiva: ne è un esempio il richiamo alla Coleman boat, nel Capitolo 9) o, più frequentemente, come diagnosi anticipatoria delle ambivalenze, dei dilemmi, degli sviluppi e delle conseguenze della modernità occidentale (si pensi alla discussione sull’eurocentrismo e sulla critica weberiana al concetto di razza o, ancora, alla sua simpateticità con Du Bois e ai suoi vani tentativi di farlo tradurre in tedesco). E lo è, intelligente ed efficace, proprio perché parte dalla constatazione – solo apparentemente di segno contrario – della sproporzione, già indicata da Tenbruck nel saggio su richiamato, tra la mole di studi su Weber e le citazioni rituali della sua opera, da una parte, e, dall’altra, l’effettivo uso, nella sociologia successiva, del suo immane lavoro e della concezione della sociologia che esso esprime. Parte, cioè, dalla mancata riconoscibilità di una vera e propria sociologia weberiana dopo Weber. Le tracce che ne troviamo nella sociologia contemporanea sono dunque più un effetto della lungimiranza di Weber che il risultato di una compiuta comprensione della sua opera.

Sino alla fine degli anni Settanta, d’altra parte, l’interpretazione del contributo weberiano alla disciplina era basata principalmente sugli scritti metodologici e sulla pubblicazione postuma, a cura della moglie Marianne e di Winckelmann, di Economia e società. A questo nucleo centrale si aggiungevano L’Etica protestante e lo spirito del capitalismo, considerata da alcuni esegeti come l’opera centrale per capire Weber, e le due conferenze sulla scienza e la politica come professione.

A partire dai primi anni Ottanta, il baricentro su cui si imperniava il lavoro degli interpreti del suo pensiero è andato spostandosi, prima grazie al contributo pionieristico di Bendix e poi a quelli di Tenbruck, Schluchter, Habermas e ai diversi curatori dell’enorme impresa collettiva  di revisione e riedizione dell’intero corpus dei suoi scritti, che ha richiesto  più di dieci anni, restituendoci una nuova comprensione del nucleo tematico attorno al quale Weber, negli anni della maturità, aveva inteso portare a sintesi e compimento le ricerche e il lavoro di una vita: il significato culturale della modernizzazione occidentale nella storia dell’umanità. La decostruzione dell’assemblaggio pubblicato postumo come Economia e società ha conferito una nuova forma al Lascito weberiano e, anche attraverso la pubblicazione dell’epistolario, ha dato accesso ai tratti sino ad allora meno compresi dell’autore. Egli è allora apparso più vicino di quanto non si potesse pensare alla diagnosi dell’epilogo tragico della vicenda tedesca – cui non avrebbe assistito, per la sua morte prematura – e alla precognizione della direzione in cui, perduta la connessione con il suo significato originario, il processo di razionalizzazione occidentale si sarebbe evoluto, generalizzandosi a livello globale.

L’oggetto dell’interesse del Weber maturo, in base a questa ricostruzione, orienta la sua ricerca in due direzioni principali. La prima conduce alla ricostruzione del processo di razionalizzazione come processo universale, diversamente declinato nelle diverse culture. Il processo di disincantamento del mondo attraverso il pensiero giudaico-cristiano ne è un momento cruciale, nella declinazione occidentale, e la nascita del capitalismo moderno, orientato dall’etica calvinista, un altro, ben distinto dal primo. La seconda direzione d’indagine individua le tensioni, sottese a tale processo di razionalizzazione, che caratterizzano la modernità occidentale e attraversano le diverse sfere della vita sociale, investendo la dimensione economica, quella relazionale, quella politica, quella intellettuale e quella etica.

Dal punto di vista del suo significato culturale universale, il processo di razionalizzazione si manifesta come la risposta – culturalmente diversificata, innanzitutto nelle diverse religioni – al bisogno di fare i conti con la finitezza umana e con la contingenza dei risultati dell’agire. Non solo la morte e la sofferenza, ma la incongruenza tra integrità della condotta e riconoscimento sociale, tra merito morale e fortune mondane richiedono un’attribuzione di senso che orienti la condotta di vita.

Dal punto di vista della sua concreta ricostruzione storica, le forme assunte dal processo di razionalizzazione si manifestano come esito di alcune opzioni culturali fondamentali – di cui la più nota è quella tra dominio del mondo, da una parte, e convivenza solidale in fratellanza con gli altri e con la natura, dall’altra, incarnate rispettivamente nel Protestantesimo calvinista e nel Francescanesimo. È qui che la funzione che le idee svolgono rispetto agli interessi e ai condizionamenti materiali dispiega tutta la sua forza, rappresentata da Weber con la metafora del deviatore nello scambio ferroviario, vividamente richiamata nel testo di Müller. Quando questa funzione non può essere dispiegata da costellazioni di senso unitarie, le tensioni tra i princìpi che governano le diverse sfere rischiano di esplodere. Weber aveva previsto le conseguenze che questo avrebbe prodotto. L’eredità sostantiva del Weber maturo, per chi voglia comprendere appieno il significato delle sue ricerche, è che l’esito del processo di razionalizzazione nella modernità compiuta non sarebbe necessariamente stato il predominio su tutto l’agire sociale della razionalità formale, codificata e concretizzata nell’economia capitalistica. Egli preconizzava, piuttosto, come oggettivamente possibile, la coesistenza di una molteplicità di princìpi, incorporati ciascuno in una sfera di valore autonoma e dotata di una dinamica propria, irriducibile alle altre: una «gabbia di gabbie» 7, in cui l’individuo sarebbe stato consegnato a un nuovo politeismo. In questa condizione, che è quella che oggi sperimentiamo, potere (Macht) e interessi sfuggono a una politica ancora categorizzata e legittimata in relazione a forme di stratificazione e aggregazione sociale – classi, ceti, partiti – ormai dissolte dall’economia globalizzata e dalle forme della sua comunicazione. Anche il ruolo dell’Occidente cambia, in una globalizzazione senza più centro.

A partire da tali condizioni, tuttavia, il futuro – è la lezione di Weber, anche quando nelle sue diagnosi la dimensione tragica prevale – non è deterministicamente scontato, come non lo è stato il passato storicamente realizzatosi. Il futuro che si realizzerà dipenderà, piuttosto, dalle forme che verranno assumendo nuovi processi di istituzionalizzazione di costellazioni di valore (carismaticamente emergerti?), che renderanno possibile imputare significati all’agire sociale e dare forma a nuove condotte di vita.

L’eredità metodologica e teoretica di Weber è sintetizzata da Müller in quattro tratti distintivi del suo modus operandi: interdisciplinarietà (che Cavalli nella sua Prefazione a questa edizione italiana preferisce chiamare multidisciplinarietà); apertura, intesa come  consapevolezza della storicità dei fenomeni sociali come condizioni per la loro comprensione; multidimensionalità della realtà sociale, e quindi rifiuto di ogni unidirezionalità precostituita nell’imputazione di relazioni di condizionamento e causalità tra le diverse dimensioni del sociale (compatibilità e complementarietà, nella spiegazione, tra riferimento all’agire sociale e alle strutture istituzionali e materiali che lo vincolano, nella formulazione di Cavalli); individualismo metodologico, come vincolo empirico e come antidoto alla reificazione delle categorie concettuali, ma anche morale – la responsabilità individuale nella scelta tra i valori e il tema della condotta di vita, cui Müller assegna rilievo specifico (si veda il Capitolo 12), rimangono per lui nodi centrali.

Più che un «paradigma», tali orientamenti definiscono assi di riferimento di uno spazio multidimensionale in relazione al quale diventa possibile orientare anche ogni lavoro di revisione delle stesse categorie weberiane, che si renda necessario per comprendere la novità dell’esperienza contemporanea, la «metamorfosi del mondo», così come lo abbiamo conosciuto, cui si faceva prima riferimento: «usare», cioè, gli esiti conoscitivi dell’opera weberiana, anziché semplicemente, recuperarne ritualisticamente singoli passaggi. Lavorare con Weber non tanto su Weber, come sottolinea Müller, anche per andare oltre Weber.

Per meglio dar conto dello spazio che quegli assi aprono ai nostri processi di concettualizzazione, merita qui un chiarimento specifico il riferimento alla interdisciplinarità weberiana, letta da Müller come rifiuto dei «classici confini disciplinari», intesi questi «come un grave ostacolo a ogni attività scientifica seria» (p. 339). La trasversalità disciplinare degli studi di Weber non è in discussione e, in questo senso, neanche la sua multidisciplinarità. Egli si era formato innanzitutto nelle discipline giuridiche; aveva coltivato poi studi di storia e di economia politica. Ma le categorie elaborate da quelle discipline non gli apparivano adeguate alla comprensione del processo di razionalizzazione come processo universale né dell’esperienza della modernità occidentale come sua declinazione specifica. Weber è riuscito non solo a svincolarsi dalle coordinate entro cui quel processo e quell’esperienza si erano dipanati e si manifestavano nel suo tempo, interrogandosi sulla possibile evoluzione futura8. È soprattutto riuscito a trascendere le categorie concettuali con cui quel processo e quella esperienza venivano codificati e compresi dalle discipline che contribuivano, performativamente si direbbe oggi9, a orientarli: diritto ed economia, innanzitutto, ma anche una disciplina storica prigioniera della contrapposizione tra scienze dello spirito e scienza della natura, tra obiettivi idiografici e finalità nomotetiche. È proprio dall’esigenza di trascendere quelle categorie disciplinari che nasce la sociologia weberiana ed è su quell’esigenza che l’opera fondazionale di Weber elabora nuove categorie concettuali per la comprensione sociologica delle dimensioni «economiche», «giuridiche», «politiche», «comunicative» dei fenomeni sociali. Quell’esigenza viene disattesa quando la sociologia, per farsi interdisciplinare, mutua sincreticamente le categorie ora dell’una ora dell’altra disciplina – psicologia, economia e, magari, informatica o fisica – con una trasposizione meccanica che non aggiunge specificità alle sue domande conoscitive. Viene rispettata allorché l’apporto sociologico contribuisce alla riformulazione di problemi la cui complessità nessuna scienza particolare è in grado di affrontare, contribuendo alla contestualizzazione del contributo conoscitivo delle altre discipline in relazione a conflitti di valore o di interessi o, ancora, a quadri di riferimento culturali (schemi concettuali o attribuzioni di rilevanza) mutuamente non traducibili in maniera immediata. Viene disattesa quando, pretendendo di conferire autonomia reciproca alle cosiddette sociologie speciali, si rischia, al contrario, di negare specificità e autonomia alla sociologia in quanto tale, importando le categorie della scienza economica, della scienza giuridica, della scienza politica, delle scienze della comunicazione ecc. e rimanendovi intrappolati. Viene rispettata quando le sociologie speciali condividono uno spazio concettuale comune – quello identificato da Weber come propriamente sociologico – entro cui re-identificare le coordinate con cui diritto, economia, storia identificano i fenomeni storico-sociali. 

Ma come si identifica il piano sociologico? Cosa identifica una disciplina? È lo stesso Müller a esplicitarlo in maniera molto chiara, poco più avanti, proprio in un paragrafo in cui cita il Weber de L’«oggettività» conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale : «non già le connessioni “di fatto” delle “cose” bensì le connessioni concettuali dei problemi stanno alla base dei campi di lavoro delle scienze: dove si procede ad affrontare con un nuovo metodo un nuovo problema, e si scoprono in tale maniera delle verità, le quali aprono nuovi importanti punti di vista significativi, là sorge una nuova “scienza”» (p. 342).

È imparando a muoverci entro lo spazio che l’opera di Weber apre al nostro lavoro di concettualizzazione, individuando specifiche connessioni concettuali di problemi, che ci ritroveremo in molte delle domande da cui originava la sua ricerca e potremo riconoscerle, stavolta consapevolmente, ancora come nostre.  E, allora, la ricerca delle «tracce» di Weber assumerà l’altro significato, che ad essa attribuisce Müller, quello che guarda al futuro: ci scopriremo a seguirne le orme, con l’aiuto dei tanti studiosi che ci hanno restituito l’insieme dei suoi scritti e la guida di questo volume che consente di avvicinare a essi nuove generazioni di giovani che non abbiano timore di porsi ancora domande e di cercare risposte.

L’impresa collettiva che ha reso possibile l’edizione italiana del volume di Müller continuerà attraverso l’impegno che ciascuno di coloro che vi hanno partecipato si assumerà, contribuendo a stimolare quelle domande e a impostare le ricerche che esse sapranno orientare verso una pratica della sociologia capace di contribuire alla comprensione della contemporaneità e alla sua apertura a un futuro non già scritto – e, in questo senso, profondamente weberiana.

____________

1Per quanto fosse stata anticipata la possibilità di pandemie, originate dallo sconfinamento umano in aree precedentemente prive di insediamenti e dall’elevata promiscuità tra organismi biologici non avvezzi alla convivenza, certamente inedita è stata la modalità con cui la crisi pandemica è divenuta fenomeno globale, monopolizzando la sfera pubblica, catalizzando l’attenzione delle comunità scientifiche e facendo da precipitato per una serie di processi di mutamento e situazioni critiche sino a quel momento sotto traccia. Tra i tanti riferimenti nel dibattito italiano, segnaliamo il numero speciale open access della rivista AIS, Sociologia Italiana. AIS Journal of Sociology, 16, 2020 (https://sociologiaitaliana.egeaonline.it).

2Il titolo della relazione di H. P. Müller era «Classic of the Classics. Max Weber in the 21st Century» (registrazione video: http://www.ais-sociologia.it)

3Max Weber, Economia e società. L’economia, gli ordinamenti e i poteri sociali. Lascito, Roma, Donzelli (a cura di M. Palma condotta sul testo critico della Max Weber Gesamtausgabe 2016-2018), 20222.

4Come, appunto, Sciortino stesso scriveva sul quotidiano Il Sole24ore del 14 giugno 2020, in un suo articolo intitolato «Un Max Weber fuori dagli stereotipi».

5Il riferimento è qui al titolo del volume, uscito postumo, di U. Beck, La metamorfosi del mondo, Bari, Laterza, 2017 (ed or., 2016).

6Si veda in particolare A. Tenbruck, «The Problem of Thematic Unity in the Work of Max Weber», in British Journal of Sociology, 31, 3, 316-351.

7Per il lettore italiano si rinvia, su questa reinterpretazione di Weber, anche ad A. Ferrara, «Introduzione», in Max Weber, Considerazioni intermedie. Il destino dell’Occidente, Roma, Armando, 1996, cui si deve la metafora della «gabbia di gabbie». Il volume è la prima edizione in italiano dell’Intermezzo, che ne valorizza la rilevanza, presentandolo autonomamente dal volume sulla Sociologia della religione, in cui Weber lo aveva inserito per affidare a quelle note aggiuntive il senso complessivo dei suoi studi sulla religione. 

8Si veda A. Ferrara, op. cit.

9Il riferimento qui è a un filone di studi che mostra l’efficacia che le scienze sociali, in particolare quando assumono la prospettiva di «scienze di leggi» hanno nel dare nuova forma e produrre nuove modalità di regolazione negli ambiti fenomenici che rappresentano. Con particolare riferimento alle scienze economiche e finanziarie e ai rispettivi mercati, ne sono rappresentativi i due testi: M. Callon (a cura di), The Laws of the Markets, Blackwell, 1998 e D. McKenzie, An Engine, Not a Camera. How Financial Models Shape Markets, The MIT Press, 2008. Più in generale, con riferimento alla capacità delle scienze sperimentali, i cui contenuti di conoscenza sono formulati in laboratorio, di riprodurre fuori dal laboratorio le condizioni di validità delle conoscenze prodotte, si vedano invece B. Latour, The Pasteurization of France, Harvard University Press, 1984 e Science in Action, Harvard University Press, 1987. Sotto certi aspetti, la tesi di Foucault sul potere disciplinante delle scienze sociali anticipa questa lettura, mettendone in evidenza l’efficacia che ne deriva in termini di dominio; la tesi della performatività rileva anche le conseguenze inattese e non volute che ne possono derivare, per esempio facendo riferimento al carattere sempre più devastante delle crisi finanziarie.
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